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La philanthropie d’aujourd’hui, 
vue par ses acteurs : new-gen, next-gen



Contexte

> Une étude qualitative  réalisée par le CerPhi pour l’Institut
Pasteur

> Recueillir  auprès d’acteurs clés du secteur, leur vision de
la situation et des enjeux du secteur philanthropique et de
son évolution



Méthode

> Une étude qualitative

> 20 entretiens individuels approfondis, conduits de
septembre à novembre 2009

> Auprès de grands philanthropes et d’experts du secteur



1. Naissance d’une nouvelle philanthropie

« La philanthropie redonne sa place à l’individu et à tout ce que
la société a tendance à écraser. C’est un nouveau champ
d’expérience et de réflexion…. »



Effet d’offre et effet d’aubaine

Après une longue période durant laquelle « presque
rien ne bougeait » dans l’univers philanthropique,
une nouvelle dynamique se met en place et
enthousiasme les acteurs du secteur.

Nouveaux
dispositifs

Nouveaux
acteurs

Nouveaux
services



2. Nouveaux dispositifs et outils :
un très fort niveau de satisfaction général

«Ce ne sont pas les outils qui manquent, ce qui
reste à faire, ce sont des réglages à la marge »



2.1 Un consensus sur le système fiscal

> Jugé à l’unanimité « un des meilleurs » possible

> La déduction ISF  : un « produit d’appel pour des
personnes fortunées »

> Les dispositifs liés au système de donation
(donation temporaire d’usufruit ou avec réserve
d’usufruit) permettent de régler de façon
satisfaisante des situations patrimoniales et
successorales complexes



« La fiscalité philanthropique permet de concilier allègement
fiscal et quête de sens »

2.1 Un consensus sur le système fiscal



2.2 Un plébiscite du fonds de dotation

> En raison de sa souplesse
– Qui lui permet de répondre à une grande diversité de

besoins, dont témoigne le nombre de fonds créés et en
création

– Qui en fait un « outil d’indépendance » pour qui souhaite
garder la maîtrise de son projet

> Même si les acteurs rappellent des risques de dérive
associés à sa simplicité et au principe de contrôle

   a posteriori



« Un très bel outil qui a de quoi séduire les nouveaux entrants :
je décide,  je fais , ça avance! »

2.2 Un plébiscite du fonds de dotation



2.3 Un outil ne chasse pas l’autre

> Un attachement à la Fondation RUP, pour les garanties
de sérieux qu’elle offre, qui en font un véritable « label »
malgré ses lourdeurs

> Le développement des nouvelles Fondations (Université,
recherche, hôpitaux…) et du futur statut de Fondation
Européenne, sont perçus comme complétant le dispositif
de façon satisfaisante



3. La nouvelle offre de services



3.1 Le temps des experts

> La palette actuelle d’outils est perçue comme complète et
pertinente, mais rendant aussi les choses plus
complexes, et les experts plus nécessaires

« La pertinence de chaque moyen dépend de la situation
fiscale et patrimoniale du philanthrope et de son
approche personnelle »



3.2 Emergence d’une nouvelle offre,
à différents niveaux….

> Une offre sophistiquée de services sur mesure
développée par des gestionnaires de patrimoine, des
cabinets d’avocats, des banques privées … pour
anticiper et répondre de façon personnalisée au désir
d’engagement des grandes fortunes

> Une structuration des services juridiques d’ONG et
Fondations, qui sont désormais en mesure d’apporter
une offre de conseil élaborée et de travailler en synergie
avec les experts



3.3… au service de l’excellence philanthropique

> Un lieu d’échanges qui favorisent un cheminement
commun entre philanthropes, experts et organismes
vers de nouveaux modèles philanthropiques

  Le creuset d’une expertise pointue et partagée



3.4 Des résistances et des manques

> Une majorité d’experts encore en retrait par rapport aux
innovations

> Des mécènes qui ne savent pas à qui s’adresser, en
attente d’une structure « à qui on puisse demander
comment procéder, dans quels domaines agir… »

> Des nouveaux entrants qui préfèrent « faire à leur façon »

> Des ONG encore insuffisamment structurées



«  J’ai mis ça au point tout seul, sans le conseil de notaire
ou de banquier… Ayant été chef d’entreprise, on a appris
à se débrouiller, c’est du bon sens…  Bon c’est vrai aussi
que certains feraient mieux de prendre des conseils, il y a

beaucoup de bricolage  »

3.4 Des résistances et des manques



3.5 Mais une dynamique enclenchée

> Ce nouveau contexte et l’effervescence qui l’accompagne ont
attiré de nouvelles générations de mécènes

> Ils décrivent  ce nouveau monde avec passion et manifestent
la volonté de s’y impliquer personnellement, et avec les
méthodes issues de leur culture d’entrepreneur



«  Alors je suis entré dans le monde de la philanthropie… ce
qui me plait, c’est d’avoir des idées et de savoir que j’ai un

peu de répondant financièrement pour mettre en œuvre des
choses qui sont utiles »

3.5 Mais une dynamique enclenchée



4. Les philanthropes d’aujourd’hui :

opposition ou convergence?



4.1 Facteurs de diversité

> Un effet de génération

> Logiques d’actions « classiques » ou « expertes »

> Niveau de fortune



4.1 Panorama de la diversité

Logiques classiques

1) Sécurité et  efficacité : déléguer

2) Efficacité renforcée : faire soi-
même, renouveler les méthodes

Logiques expertes

3)  Pertinence  et utilité sociale :
consulter et innover

4) Nouveaux modèles d’action :
mettre en œuvre et valider

Les « mécènes
traditionnels »

Les « nouveaux
fondateurs »

Les « inventeurs »

«Professionnalisation»



1) Sécurité et  efficacité : déléguer

2) Efficacité renforcée : faire soi-
même, renouveler les méthodes

3)  Pertinence  et utilité sociale :
consulter et innover

4) Nouveaux modèles d’action :
mettre en œuvre et valider

Logiques classiques

Logiques expertes

Les « mécènes
traditionnels »

Les « nouveaux
fondateurs »

Les « inventeurs »

«Professionnalisation»

Vers plus
d’implication

Vers une
rationalisation

Vers l’acquisition
d’expertise

Vers un nouveau
métier

4.2 Pas de modèle unique, mais une évolution convergente



5. Quelles perspectives pour demain ?

Attentes des acteurs



1) Pouvoir s’impliquer dans les projets, mais avec des
niveaux variables :
« Des personnes que cela ne satisfait pas de donner
à un organisme, mais qui n’ont pas le temps ni le
savoir faire pour entreprendre elles-mêmes »

 Attente d’une préselection de projets par des structures
intermédiaires

 Attente d’une vraie co-production avec les grands
organismes



2) Pouvoir s’inspirer des modèles existants mais s’en émanciper,
pour s’adapter aux besoins de la société actuelle

« Evaluer les projets en amont, penser à la plus value  de
l’euro investi, financer aussi le fonctionnement »

« Le modèle US a du bon, mais il est trop focalisé
sur la performance… il faut réfléchir aux nouveaux

modèles efficaces »



3) Pouvoir penser la philanthropie dans un champ plus vaste

« L’investissement responsable, la micro finance,
l’entrepreneuriat social  ont des passerelles

permanentes avec la philanthropie ;  les motivations des
gens sont les mêmes. »

« Quand je dis que je vais mettre tant sur un projet, on me
demande si ce ne serait pas plus utile de créer une

entreprise en Chine »



4) Et surtout,  pouvoir travailler ensemble

> Modérer la concurrence entre ONG
> Renforcer les relations entre organismes et experts
> Développer les partenariats avec les pouvoirs publics

«  Une des clés, c’est travailler sur sa
zone de talent, et travailler en alliance »

« Aujourd’hui chacun veut donner à sa
façon, il faut réfléchir aux réseaux, aux

fédérations »



«  On a tout ce qu’il faut pour agir, maintenant il faut oser
redécouvrir le rêve qui est en nous, y puiser l’envie de

dépasser nos peurs pour aller vers les autres »

Pour conclure


