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 Contexte et objectifs  
 

Le contexte 
 
Plusieurs constats ont été à l’origine de cette recherche, en particulier : 
 
− Alors que le phénomène de la mendicité constitue une réalité sociale tangible dans 

les grandes villes, on ne dispose d’information objective ni sur les personnes 
concernées, ni sur les pratiques elles-mêmes. 

 
− Il n’existe pas de mot actuel et non stigmatisant pour les désigner et rendre compte 

de leur diversité.  
 
− Si la mendicité n’est plus un délit en France, elle est pourtant réprimée et mal 

perçue. Les réglementations locales qui tendent à les limiter ou à les interdire, 
temporairement ou non, invoquent des troubles à l’ordre public (des 
plaintes de particuliers, un voisinage  se disant « incommodé » par 
une pratique « envahissante », un « préjudice commercial »…) 

 
− Dans le discours dominant la notion de « mendicité agressive » est souvent 

instrumentalisée au profit de la stigmatisation de populations (De nombreux 
médias ont fait état de réseaux organisés de mendicité venant de 
pays de l’Est, favorisant la défiance à l’égard de cette pratique et la 
stigmatisation de ceux qui s’y livrent).  

 
− En revanche il est rare qu’on donne la parole à ceux qui la pratiquent. 
 
 

Hypothèse de recherche 
 
Comme d’autres pratiques directement liées à la précarité ou à la misère (le « glanage 
alimentaire » par exemple), la mendicité peut jouer plusieurs rôles pour la personne qui 
y a recours : l’aider à faire des achats, à avoir une marge d’autonomie ; compléter ou 
remplacer les aides sociales ; conserver des repères grâce à une activité régulière,  
avoir un rôle social … 
 
Elle peut également avoir des effets négatifs : stigmatisation, honte, isolement, fatigue 
et usure physique et psychologique… 
 
Lorsque les conditions d’exercice de ce type de pratique se durcissent, les effets 
négatifs de celle-ci s’intensifient, la situation des personnes vulnérables qui en 
dépendent s’aggrave, de même que leur isolement, et leurs possibilités de sortir de la 
précarité diminuent. 
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Or le contexte actuel (tendance répressive, absence d’information pour cadrer le débat 
collectif et mettre en perspective les réactions individuelles…) semble de nature à 
provoquer un durcissement des conditions de la mendicité. A minima il favorise 
l’ambivalence à l’égard ceux qui mendient, qui suscitent à la fois la compassion, la 
solidarité et la crainte, le rejet. 
 
 

Objectifs de l’étude 
 
Il s’agissait de fournir des éléments de connaissance et de compréhension du 
phénomène de la mendicité à Paris, des personnes qui y ont recours, des différentes 
pratiques et situations de mendicité, de leurs effets et des interactions avec les 
passants ou usagers des lieux de mendicité, donateurs ou non-donateurs. 
 
Ceci afin d’apporter un éclairage les enjeux de la mendicité, en donnant la parole à 
ceux qui la pratiquent et en décrivant les réalités individuelles que recouvre le terme de 
mendicité.  
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Méthodologie 
 

La démarche 
 
La méthodologie d’enquête utilisée relève d’une démarche sociologique. Elle est 
qualitative, et combine techniques formelles et informelles de recueil des données 
(entretiens, discussions informelles, écoutes flottantes, observations, comptages.. .). 
L’approche est compréhensive (elle rend compte du point de vue des acteurs), elle est 
également inductive (elle adopte une posture ouverte et laisse émerger les éléments du 
terrain, tout en restant fidèle aux objectifs fixés).  
 
Il a été convenu de centrer l’étude sur les personnes qui mendient sans associer 
d’autre pratique (vente de journaux, musique, spectacles) à leur sollicitation. Ceci afin 
de limiter le nombre de variables à prendre en compte dans la description dans cette 
première exploration, et en ce qui concerne le point de vue du « donateur », se centrer 
sur le don sans contrepartie. 
 

L’enquête de terrain 

 
L’enquête de terrain a été réalisée de janvier à mars 2011, en partant des pratiques de 
mendicités observables en 2011 à Paris pour remonter aux personnes.  
 
Elle a été précédée d’un travail de préparation, associant  recherche bibliographique et 
réflexion avec les partenaires du projet. 
 
Dans un premier temps, des observations in situ ont été réalisées dans différents 
quartiers de la capitale (quartiers populaires, résidentiels, touristiques) et lieux de 
pratiques usuels de la mendicité (transport en commun, sortie de commerces, rue…).  
Ces observations ont permis l’établissement d’un inventaire empirique des situations de 
mendicité, ainsi que des formes de mendicité et des personnes qui les pratiquent. 
 
Dans un second temps, des entretiens individuels auprès de personnes pratiquant la 
mendicité ont été réalisés. Ils avaient pour objectif la connaissance des personnes et 
de leurs trajectoires, une compréhension de leur vécu, des stratégies mises en œuvre, 
de leur efficacité financière, relationnelle et psychologique.  
 
Enfin, des entretiens ont également été réalisés auprès de passants pour compléter et 
expliquer les interactions observées. 
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Les résultats 
 
Les résultats de cette étude présentés dans ce rapport comportent trois parties : 
 
• Une analyse descriptive de la mendicité à Paris : topographie et typologie des 

pratiques selon les lieux, profils des personnes qui mendient, efficacité effective 
des mendicités  

 
• Une série de monographies et de portraits sensibles axées sur les trajectoires 

individuelles, les appropriations individuelles des pratiques de mendicité, les lieux 
et habitudes établies, mise en perspective des et d’éventuelles  

 
• Une réflexion sur la problématique du don au mendiant 
 
Pour des raisons d’anonymat, les prénoms des personnes et autant que possibles les 
lieux où elles pratiquent ont été modifiés. 
 
Ces résultats ont été rendus publics le 12 mai 2011 à l’occasion de la publication d’un 
dossier dans le magazine La Vie, sous le titre "Mendiant, un dur métier". 
L'hebdomadaire a consacré dix pages à ce sujet : une présentation de l'étude, ainsi 
qu'une contre-enquête menée par deux journalistes de la rédaction, Laurent 
Grzybowski et Aurélien Culat, et un grand reportage photo signé Céline Anaya Gautier. 
 

La terminologie utilisée 
 
Le terme « mendicité » est généralement employé au singulier. Nous avons convenu 
de parler ici des mendicités, le pluriel apparaissant indispensable pour désigner un 
ensemble de pratiques dont nous décrivons la diversité. 
 
Le terme « mendiant » a une connotation péjorative et de fait les personnes 
interrogées au cours de l’enquête ne l’utilisent pas ou ne s’y reconnaissent pas. 
Les termes de « manche » et de « mancheur » adoptés par les sociologues qui ont 
travaillé sur ce sujet a le mérite d’être moins stigmatisant et de suggérer une posture 
active (faire la manche), plus en phase avec la réalité constatée. 
Mais tous ne l’adoptent pas non plus. 
 
Nous avons donc utilisé alternativement ces termes en fonction des personnes et des 
pratiques décrites, en nous efforçant de choisir celui qui semblait le plus adéquat. 
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Le cadre conceptuel de l’étude 

 
La phase précédant l’investigation de terrain a débuté par des lectures. Elles se 
sont poursuivies tout au long de l’enquête. Elles ont permis d’orienter nos 
questionnements autour des objectifs initiaux et éclairés sur les principales 
problématiques relatives à la pratique de la mendicité et au don.  
On trouvera en annexe de ce rapport une revue de littérature et une bibliographie 
sélectives. 
 
 
Les travaux de D. Memmi et P. Arduin1, nous ont aidé à définir l’angle 
d’approche de l’enquête : ne pas partir de l’état objectif de la personne réduite à 
sa condition de « mendiant » mais des modalités selon lesquelles elle s’investit 
dans sa pratique de mendicité. Elles ont orienté le choix du titre : « les 
mendicités », qui découle de l’idée que  « les mendiants » ne constituent pas un 
groupe homogène, et ne désignent ni un état, ni a fortiori une identité sociale. La 
mendicité doit être envisagée comme une pratique, transitoire ou installée inscrite 
dans le quotidien de personnes aux profils hétérogènes.  
 
Ces travaux nous ont aussi éclairés sur les modalités individuelles 
d’appropriation de la pratique de mendicité et les marges de jeu dont disposent 
les « mendiants » dans leur pratique.  
Contraint de se présenter d’une façon conforme aux attentes du public (posture 
indiquant le dénuement et la précarité, discours axé sur le manque, aveu de 
faiblesse…) le mendiant met en place des tactiques de présentation de soi 
(d’exhibition calculées du stigmate) qui ne doivent pas être envisagées comme 
des supercheries mais comme « ajustements », des adaptations contraintes au 
milieu dans lequel ils se trouvent.  
 
Concernant les postures de mendicité, nous en référons la typologie élaborée 
par Pascale Pichon2 dans ses travaux sur les SDF. Nous l’avons utilisée pour nous 
repérer lors des premières interventions. Nous ne l’appliquons pas stricto sensu 
pour rendre compte ici de notre enquête, mais nous réutilisons certaines de ses 
catégories. En particulier celle de la « priante » (qui désigne une modalité de 
mendicité se déroulant traditionnellement près des lieux de culte, et qui est la plus 
passive et la plus statique) et la manche « à la rencontre » (dont la caractéristique 
principale est la mobilité, nécessite de la part du « mendiant » un discours, plus ou 
moins élaboré selon les cas). 
 
Concernant les revenus qui font toujours aujourd’hui l’objet de nombreux débats 
et d’idées reçues, les travaux de Véronique Mougin3 montrent que la mendicité est 
loin d’être « une activité qui rapporte ». La recherche menée à Bruxelles par Anne 

                                                        
1
 Memmi D. et Arduin P, L’affichage du corporel comme ruse du faible : les SDF parisiens, 

Cahiers internationaux de sociologie 2002/2, n° 113, p. 213-232 
2
 Pichon, P, « La manche, une activité routinière », in Les Annales de la recherche urbaine, 

n°57, 58, , 1992, p.147 – 157  

3 Mougin, V, Les SDF, idées reçues, Le cavalier bleu édition, 2008 
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Clé4, assortie d’une enquête sur le produit et le rendement de la mendicité 
débouche sur des conclusions similaires. 
 
Les travaux de Vincent de Gaulejac et Isabel Taboada5, nous ont aidés à situer les 
pratiques de mendicités par rapport aux trois étapes du processus de désinsertion 
sociale6 qu’ils identifient (la phase de résistance, celle de l’adaptation et la 
phase d’installation)  
 
Enfin concernant la lecture de JT Gotbout7 et celle de C. Gayet-Viaud8 nous ont 
éclairées sur la nature paradoxale du don aux mendiants, à la fois, « pur », car 
sans réciprocité et difficile à satisfaire compte tenu de l’impossibilité de répondre à 
l’étendue des besoins exprimés ou évoqués.   

                                                        
4 Clé, A. La mendicité interrogée, Université Catholique de Bruxelles, mars 2007 
5 Gaulejac (de). V ; Taboada Leonetti.I , La lutte des places, Grasset, 2009 
6 Le concept de désinsertion sociale signifie la perte progressive des attaches de l’individu 

(familiales, amicales, professionnelles) et correspond à sa mise en marge de la société. Les 

auteurs analysent au travers une succession d’étapes les manières selon lesquelles les individus 

traversent se déclassement.  
7
 Godbout, JT, Le don, la dette et l’identité, Editions La Découverte, 2000 

8
Gayet-Viaud, C, Aller vers le sans abri, du passant ordinaire au travailleur social : difficultés 

et exigences du don dans la rencontre avec les personnes à la rue, EHESS – CEM, 2010  
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Synthèse de la recherche 
 
 
 
• La perception fréquente d’une augmentation du phénomène de la mendicité 

est renforcée par la nécessité, pour les mendiants, de se rendre visibles aux 
passants  
Pour recevoir des dons, il faut avant tout être vu et identifié comme « mendiant ». 
Les mendicités se concentrent donc dans les lieux et les moments de passage 
abondant, à forte fréquentation. Dès qu’on s’éloigne de ces espaces, il n’y a plus, 
ou très peu, de mendicité. Cette concentration renforce la perception d’une 
augmentation du phénomène, augmentation dont la réalité n’est pas 
invraisemblable, compte tenu de l’augmentation de la pauvreté, mais n’a jamais été 
mesurée.  

 
• La diversité des personnes pratiquant la mendicité recouvre celle des 

personnes en situation de précarité.  
Ce sont des hommes, des femmes, jeunes et plus âgés ; vivant à la rue, en 
hébergement transitoire, à l’hôtel, dans des foyers, ou en logement social. 
Bénéficiant ou non de prestations sociales ; ils sont en recherche d’emploi ou 
exclus du marché du travail. Ils ont toujours connu des difficultés, ou ont eu une vie 
insérée, avant « la chute ». Ils pratiquent la mendicité de manière constante ou 
plus ponctuelle ; depuis de longues années ou plus récemment. Avec une quasi 
constante : une grande solitude affective et sociale.  

 
• La mendicité est peu rentable alors que sa pénibilité et son coût en termes 

d’image de soi sont démesurés 
Les résultats des mendicités sont aléatoires et varient selon les lieux, les 
personnes et les postures.  
La fréquence observée des dons va de 2 dons pour cents passants à 2 pour ‰. 
Elle est plus importante aux abords de certains lieux de culte.  
Le montant de 30 € est parfois cité comme le résultat d’une « bonne 
journée ». 10 – 15 € semble un montant courant. Mais les atteindre suppose 
des efforts à peine imaginables tant qu’on ne les a pas expérimentés : 30 € 
peuvent représenter selon les personnes soit 12 heures de manche dans 
différents lieux soit 6 à 8 heures d’arpentage des rues d’un quartier, en abordant 
les passants, soit 41 rames de métro avec à chaque fois un discours, deux 
passages dans les travées, des remerciements, une attention portée à chaque 
passager, et entre les rames, les escaliers, les changements de sens, le tri de la 
monnaie… 

 
Encore faut-il être avoir les compétences nécessaires pour réaliser ces 
performances, d’avoir suffisamment de force et d’espoir de s’en sortir pour en 
accepter la pénibilité, qui est commune à toutes les formes de mendicité. Pénibilité 
physique : station debout des journées entières ; station assise aux endroits où les 
flux de passants sont les plus importants) ; confrontation à la foule, répétition 
permanente de sa demande. Pénibilité psychique : la honte de devoir mendier ; 



CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 
 

11 

regards dévalorisants, échecs, agressions, nécessité de recommencer chaque 
jour, absence de perspective. 
Ceux qui sont trop usés et n’ont plus suffisamment de motivation pour y faire face 
obtiennent encore moins de résultats et sont conduits à réduire d’autant leurs 
besoins. 

 
• Ceux qui pratiquent la mendicité développent une réelle empathie à l’égard du 

public 
Ils sont conscients que leur présence et a fortiori leur sollicitation « dérangent », 
créent un malaise, parfois de l’angoisse qu’ils tentent de limiter, soit en évitant de 
demander explicitement , soit au contraire en parlant, en créant une relation, en 
rassurant sur l’authenticité de leur besoin, en s’excusant de déranger, en multipliant 
les remerciements pour les dons reçus, en affichant leur compréhension pour ceux 
qui en donnent pas. 
 

Indépendamment de la rentabilité de leur propre pratique, et malgré une baisse des 
dons constatée par plusieurs d’entre eux, ils reconnaissent au public une réelle 
générosité, qu’ils jugent d’autant plus méritoire dans un contexte de crise sur lequel 
ils sont bien informés  

 
• La vision qu’a le public de la mendicité est structurée essentiellement par des 

a priori, des rumeurs et ses propres angoisses face aux situations de 
dénuements rencontrées.  

 
En l’absence de réflexion collective pour mettre en perspective sa propre 
expérience, chacun doit se déterminer seul face aux situations qu’il rencontre, aux 
émotions contradictoires qu’elles suscitent, et à l’arbitraire de ses propres 
comportements. Accepter le fait de choisir à qui donner et ne pas donner, en 
fonction de ses « préférences » ou de ses humeurs, combien, combien de fois…  
Savoir qu’on agit de façon arbitraire peur produire de la culpabilité, de 
l’insatisfaction, et conduire à un empêchement à donner. Ceux qui en prennent 
conscience et acceptent de façon pragmatique cette dimension de leur action, sont 
les plus à l’aise, ensuite, avec leurs dons. Et sans doute les mieux à même de les 
développer au-delà de leurs affects immédiats. 
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Première partie 

 

Les mendicités :  

les lieux, les pratiques, 

 les personnes 
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I. Topographie et typologie des pratiques, 
selon les lieux. 

 

 

I.1 Le recensement empirique des lieux où se pratique la mendicité. 
Comment rendre compte de la diversité manifeste des mendicités et des personnes qui 
les pratiquent au travers de quelques monographies et portraits ? 
 
Dans une première étape, nous avons tenté de localiser des situations de situations de 
mendicité. Plutôt que de nous centrer sur qui mendie, nous nous sommes intéressés 
aux lieux de mendicité et aux formes de mendicités qu’on peut y observer. 
 
Inversant la posture habituelle du citadin (en l’occurrence parisien) qui se trouve mis 
en présence de la mendicité, sans la chercher, voire en essayant d’éviter de la voir, 
nous nous sommes faits arpenteurs des lieux urbains à la recherche des personnes 
en situation de mendicité. 
 
 

I.2. L’irruption dans le champ perceptif des passants 
 
Les mendicités se concentrent dans les lieux (et les moments) de passage abondant, 
qui connaissent une forte fréquentation : 
 
• qu’il s’agisse d’une fréquentation constante, diversifiée : les rues commerçantes, 

les artères animées par de nombreux lieux de loisirs et d’échanges sociaux, les 
alentours des gares, des accès au métro ou RER 

 
• ou qu’il s’agisse d’une fréquentation plus spécifique ou plus cyclique : les églises, 

les monuments et sites touristiques. 
 
La socialité commune, dans les lieux publics, et a fortiori dans les lieux de passage, est 
marquée par une « nécessaire indifférence» 9: une vigilance minima par rapport aux 
autres, juste ce qu’il faut d’attention pour éviter les heurts entre passants ou le 
manquement aux codes de comportement, de proxémie, propres à chaque lieu. 
 
Être vu, dans ce contexte, nécessite donc de forcer la barrière de cette indifférence, 
d’abord par une localisation dans des espaces particuliers.  
 

                                                        
9
 Ce que Erving Goffman appelle « l’indifférence civile ». Voir annexe II. Revue de littérature 

selective. 
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De fait ce qu’on peut lire dans la localisation des différentes mendicités, c’est avant tout 
l’exigence de visibilité10, d’existence manifeste dans l’espace public : être vu, et par 
un suffisamment grand nombre de personnes, est la condition première pour que le 
don puisse avoir lieu.  
 
 
Voici les principaux espaces que nous avons pu repérer : 
 
• Les sas et seuils, espaces de transition entre le dedans et le dehors, le haut et le 

bas, le dessus et le dessous, où la vigilance réflexe augmente parce que l’espace 
se modifie : couloirs proches d’une sortie de métro ou de RER ; débouchés 
d’escaliers ; angles des couloirs de métro arrivant sur les quais ; seuils des 
commerces (notamment alimentaires) et des lieux de restauration rapide. 

 
• Les goulets d’étranglement : lieux (en extérieur) où le trottoir est rétréci par un 

abri bus, un kiosque à journaux, une bouche de métro…  Là, l’attention est forcée 
par « l’obstacle humain» à éviter que représente la personne qui s’y situe. 

 
• Les points de fixation momentanée des citadins pour une activité particulière ou 

le transport : intérieur des rames de métro (ou autre mode de transport), alentours 
des distributeurs automatiques de billets ; il y a là une sorte de « public captif », un 
collectif dans le cas des rames de métro, des individus isolés ou en file d’attente 
selon les heures pour les DAB. 

 
 

I.3. Des formes de mendicité construites par les lieux, leurs 
caractéristiques, les codes implicites de comportements qui les 
régissent 
  
Dans certains lieux il s’agit d’être vu, mais surtout de ne pas faire « peur », ne 
pas trop surprendre ou gêner, pour ne pas déclencher un réflexe d’évitement 
immédiat par la fuite ou le rejet :  
 
• Aux abords des DAB : une mendicité assise, et pas trop immédiatement proche du 

distributeur (sauf quand il y a une file d’attente qui rend possible d’aborder, debout, 
des personnes attendant leur tour elles-mêmes à une distance convenue de celle 
qui retire son argent). 

• Dans les couloirs intérieurs11 des stations de métro, les couloirs débouchant sur le 
quai : une mendicité en dominante « passive », position assise, voire couchée, pas 
de sollicitation verbale directe. 

                                                        
10

 Seule une certaine forme de mendicité « à la rencontre » (cf la monographie de Loïc) repose 

sur une posture « d’invisibilité première » . Dans ce cas, il s’agit de se fondre dans le public, 

par l’apparence physique et par le comportement, pour aborder les passants dans un  rapport de 

proximité, créer un face à face dans lequel les deux protagonistes occupent des positions plus 

similaires, plus égales, que dans les autres mendicités. 
11

 Espaces des flux, du passage, duplication souterraine des rues : ces « rues intérieures » sont 

l’espace des « faibles », de ceux qui ne résistent pas aux intempéries, se mettent sous 

protection.  
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• Dans l’enceinte des lieux de culte : une mendicité discrète et digne, « recueillie », 
conformément à la « disposition » des personnes fréquentant ces lieux12.  

 
D’autres impliquent un mode de contact actif, en déplacement, à la rencontre : 
 
• Dans les espaces de transport où les voyageurs sont immobilisés : rames de 

métro, train, RER 
• Aux grands carrefours, points nodaux de circulation piétonne, de rencontre de flux : 

vastes places, esplanades, halls de gares. 
 
 
Une particularité des hauts lieux touristiques : deux formes de mendicité 
opposées y cohabitent (en forte « concurrence » avec des propositions commerciales à 
la sauvette, souvenirs, prestations artistiques est très importante): 
 
• Une mendicité par exposition forte du stigmate physique,  
• Une mendicité à la rencontre « déguisée » (les fausses « pétitions de soutien »). 
 
 
Ainsi certains lieux imposent une forme de mendicité.  
 
D’autres lieux semblent laisser plus de marge de manœuvre quant à la posture, au type 
de mendicité. 
Par exemple, dans les espaces sas ou seuils tels que les sorties de métro ou les 
abords des commerces et lieux de restauration, on observe des personnes qui 
mendient debout et d’autres qui mendient assises.  
 
 
S’il est indéniable que les personnes pratiquant la mendicité sont nombreuses dans 
une grande ville comme Paris, l’exigence de visibilité inhérente à cette pratique 
(condition minima de son efficacité) augmente l’impression d’abondance : les zones 
à forte densité de passants concentrent aussi les mendicités ; les espaces de visibilité 
optima sont presque systématiquement occupés.  
 
Mais ce que montre notre topographie empirique, et que ne note pas spontanément le 
passant, c’est que dès qu’on s’éloigne de ces espaces, il n’y a plus, ou très peu, 
de mendicité. Pour le dire vite : les mendicités occupent le maximum des espaces-
ressources, mais de ce fait-même, elle n’est pas partout13. 
 

                                                        
12

 Certains lieux de cultes étant aussi des monuments qui attirent une fréquentation touristique, 

plus profane, une mendicité moins spécifique peut se pratiquer dans les alentours de ces lieux.  
13 Et elle n’est pas non plus constante : elle suit aussi les rythmes qui scandent les activités 

professionnelles ou de loisirs, les déplacements ; elle est différente (dans ses localisations et 

dans le nombre de personnes la pratiquant) la semaine et le week-end, en début, milieu ou fin 

de mois, selon les conditions climatiques… 
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II. De la typologie des pratiques, aux profils des personnes  

 
 
Il existe donc un lien, plus ou moins fort et contraignant, entre la localisation et le type 
de mendicité pratiqué, la posture adoptée. À partir de ce constat, plusieurs niveaux de 
questions se posent : 
 
• Qu’est-ce qui détermine un type de pratique ou l’autre ? 
• Dans quelle mesure la personne qui mendie s’adapte aux contraintes du lieu14, du 

public correspondant, adopte le type de pratique qui va avec… ;  et dans quelle 
mesure c’est sa posture, sa forme « spontanées » de mendicité qui déterminent le 
choix du lieu ?  

 
En d’autres termes, peut-on partir des lieux et des postures de mendicité pour 
construire des profils (et les représenter dans les monographies) ? 
 
 
Différents auteurs15 ont souligné que les postures de mendicité (couché, assis, debout, 
en mouvement à la rencontre) traduisent ou incarnent la phase du processus de 
désinsertion dans laquelle les personnes se trouvent.  
 
De fait, pour les deux postures extrêmes, la mendicité couchée et la mendicité à la 
rencontre, le rapport avec le profil des personnes concernées est clair : 
 
• Aller à la rencontre suppose, du moins pour être efficace, un ensemble de 

compétences relationnelles, une maîtrise du langage parlé16 et des codes corporels 
de présentation de soi, une capacité d’adaptation à la situation et aux différents 
interlocuteurs, qui sont le fait de personnes résistant à la désinsertion, aptes à 
manifester qu’elles sont (encore) dans « le même monde » que le passant lambda. 
Cette pratique sera représentée sous ses différentes formes (dans la rue et dans 
les rames de métro) dans le corpus des monographies. 

 
• A l’opposé, la mendicité en position couchée17, ou en état d’endormissement, 

totalement passive, est bien celle des personnes installées dans une 
désocialisation avancée.  

 
 

                                                        
14 qui s’est imposé à elle ou qu’elle a choisi sur des critères d’efficacité supposée ou observée, 

de relatif confort… 

15 notamment V. de Gaulejac/ I.Taboada Léonetti et P. Pichon (cf. « le cadre conceptuel de 

l’étude ») 
16

 et de la langue commune, ce qui exclut d’emblée les non francophones. 
17

 Cette posture ne sera pas représentée dans notre corpus, d’une part à cause du caractère 

limité des échanges verbaux possibles, même dans le cadre d’entretiens informels, et d’autre 

part  parce qu’elle est à la frontière de la non mendicité. 
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Pour les postures intermédiaires, de mendicité statique en position assise ou 
debout, la correspondance avec le profil, la situation dans le processus de désinsertion 
sociale est moins nette, moins univoque.  
 
• Entre les positions, debout ou assise, avec interpellation verbale ou non, de 

multiples combinaisons sont possibles ; et dans chacun des cas, les personnes 
qui mendient mobilisent en eux des ressources différentes, manifestant un degré 
plus ou moins marqué de socialisation ou de  marginalisation comme d’installation 
dans la pratique de mendicité. On observe ainsi : 

 
− des personnes qui mendient en position assise tous les jours, dans de 

très grandes amplitudes horaires (donc là manifestement installées dans un 
mode de survie fortement dépendant de la mendicité comme ressource 
principale) ; 

− des personnes qui à l’inverse ne mendient, assises, que pour une durée 
limitée, et de manière non forcément quotidienne ;  

− aussi, quoi que plus exceptionnellement dans notre relevé empirique, des 
personnes mendiant debout avec une assiduité quotidienne et une 
grande amplitude horaire 18, donc installées dans leur pratique ; 

− des personnes qui sont alternativement assises et debout, pour mendier ; 
− des pratiques de mendicité en position assise qui sont très actives, riches 

en sollicitations verbales ;  
− et à l’inverse des personnes qui mendient debout sans aucune initiative 

d’interaction verbale (pas de sollicitation, seulement une réponse au don ou 
à la manifestation de prise en compte par une salutation ou un signe de 
connivence). 

 
• La position debout manifeste la validité, la capacité de résistance physique dans 

une forme de tenue de soi, et le partage avec les passants du champ social 
qu’ouvre la verticalité. Elle potentialise aussi la mobilité, le déplacement vers l’autre 
ou vers d’autres activités. 

 
• A l’inverse la position assise traduit une forme d’installation dans la durée : on ne 

s’assied normalement que si on envisage de rester un temps à la même place. Elle 
pose en outre la personne assise en position d’infériorité physique par rapport au 
passant, qui la domine de toute sa hauteur autant que de son statut « d’occupé à 
autre chose », dans le flot et les flux de la vie active, dans les déplacements 
motivés d’un point à un autre. 

 
La position assise signe donc la différence inclus / exclus, et une allégeance du 
solliciteur : ainsi, ceux dont l’apparence peut effrayer ou rebuter le passant tendent 
à se tenir assis pour leur pratique, ce qui minore leur « dangerosité » éventuelle ; 
c’est le cas par exemple, pour les jeunes de la rue, les « punks », dont les codes 
vestimentaires, les divers piercings et tatouages, les chiens, les attitudes trahissant 
l’emprise de substances diverses ne sont pas pour rassurer a priori, surtout quand 
ils sont en groupe.  

 
                                                        
18

 Ainsi Georges, mendiant debout mais sans aucune initiative d’interaction verbale, qu’on 

retrouvera dans les monographies 
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Donc ce qui permet de différencier les formes d’occupation de l’espace public et de 
présentation de soi actualisées par les mendicités, c’est d’une part un langage du 
corps dont les grandes lignes sont immédiatement lisibles par les passants, et d’autre 
part l’intervention, ou non, du langage verbal, sous sa forme minima, la pancarte, ou 
dans la parole adressée. 
 
Et il faut considérer que les postures et types de pratiques sont des ajustements, à un 
temps T, entre plusieurs dimensions : ce qui est imposé par le lieu (et le public 
concerné) ; les facteurs individuels, liés à la trajectoire de la personne, à sa position 
dans le processus de désinsertion sociale, qui déterminent la « disposition » (physique, 
psychologique, relationnelle…) de la personne à telle ou telle posture ; et enfin la 
sanction économique de la pratique. 
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III. L’efficacité des mendicités, selon les lieux, les postures et 
les personnes. 

 
 

III.1. Comment estimer les revenus des différentes pratiques ? 
 
Nous avons eu recours à deux modalités complémentaires d’investigation : le 
questionnement direct de nos interviewés sur les revenus de leur pratique, et 
l’observation des situations de mendicité, avec, quand c’était possible, le comptage 
des dons recueillis durant le temps d’observation. 
 
 
Ce qu’en disent les personnes interviewées elles-mêmes. 
 
Plusieurs auteurs19 ont attiré l’attention sur le fait que le déclaratif, concernant l’argent 
obtenu par les pratiques de mendicité,  pouvait être sujet à caution.  
Nous avons effectivement constaté que ce déclaratif était biaisé par les effets de 
contexte et de présentation de soi : les revenus sont surévalués ou sous-évalués, selon 
l’humeur et/ou la « rentabilité » du jour, et surtout selon que, face à l’enquêteur, 
l’interviewé cherche plutôt à attirer la compassion en mettant en avant ses difficultés, 
ses faibles résultats ou à instaurer une relation plus égalitaire, voire à se valoriser 
comme « performant ».  
Mettre en avant une rentabilité significative, raconter « les aubaines », les dons d’un 
montant élevé, cela permet de minorer le caractère humiliant de la pratique.  
 
Plus que vraisemblable nous paraît ainsi l’hypothèse suivante : quand, à des fins 
d’enquête, de reportage on interroge sur leurs gains les personnes pratiquant la 
mendicité, la tendance est à surévaluer sa rentabilité car c’est une manière plus 
positive d’exister dans le champ social. C’est le contraire de ce qui se produit dans les 
situations réelles de mendicité (cf le fait de ne laisser que peu d’argent dans le 
réceptacle des dons, de ranger tout de suite en poche l’argent recueilli), quand ces 
mêmes personnes mettent en avant leur dénuement, pour recevoir des dons.  
 
En réitérant les rencontres avec la plupart de nos interlocuteurs, nous avons pu 
accéder à leur propre estimation des revenus moyens (par jour) de leur pratique. Ces 
montants sont donc indicatifs, et à considérer comme une base de comparaison (entre 
les différentes pratiques et entre les personnes ayant des pratiques ou postures 
similaires). 
 
 
L’observation : d’une observation aléatoire, à la faveur des rencontres, à une 
observation plus construite. 

                                                        
19

 Notamment P. Pichon, dans ses différents articles consacrés à la manche des SDF (cf « le 

cadre conceptuel de l’étude »). 
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Lors des premiers contacts avec nos interlocuteur, nous avons parfois constaté un 
décalage entre ce que certains nous disaient des résultats de leur pratique, et ce que 
nous pouvions observer dans le temps où nous étions auprès d’eux : notamment, 
certains d’entre eux faisaient état de faibles gains, alors que nous avions vu plusieurs 
personnes leur faire des dons (d’un ou plusieurs euros) dans un temps réduit. 
 
En interrogeant nos propres représentations et impressions subjectives, nous avons 
mis au jour des a priori, chez nous : à certains, qui nous apparaissaient comme des 
figures très émouvantes, ou dont la pratique semblait « très au point », nous avions 
tendance à attribuer une rentabilité supérieure à leur déclaratif ; à d’autres au contraire, 
qui nous semblaient pénalisés par leur situation géographique et/ou par une pratique 
peu active, nous associions a priori peu d’efficacité.  
 
A mesure que nous avons avancions dans nos entretiens, la référence au caractère 
aléatoire et irrégulier des dons20 s’est imposée comme une constante des discours 
sur les pratiques, et comme une caractéristique centrale des revenus des mendicités. 
 
Aussi, à la fois pour dépasser nos a priori et pour asseoir nos comparaisons21 (entre 
postures et entre personnes) sur des éléments chiffrés, nous avons réalisé, quand 
c’était possible, des observations/comptages : pour telle personne, de telle à telle 
heure, nombre de passants-donateurs potentiels, nombre et types de dons, 
éventuellement montant de la recette. 
 
Dans certains cas, nos impressions premières se sont confirmées ; dans d’autres, elles 
ont été battues en brèche par les observations. 
 
 

III. 2. Le constat global concernant l’efficacité des pratiques  
 

III. 2.1. Des différences importantes selon les types de pratiques, les 
lieux, les personnes.  

 
Il est difficile de choisir un critère pour rendre compte de l’efficacité des pratiques. 
 
On peut étudier le rapport entre le nombre de dons observés et un temps défini.  
Les extrêmes se situent alors entre 2 dons en moyenne en moins de 2 minutes (dans 
les rames de métro, pour la mendicité la plus performante observée), et aucun don en 
deux heures (posture de mendicité assise et passive).  
Entre ces deux extrêmes, la moyenne de temps entre deux dons va de 5 minutes à 20 
minutes. 

                                                        
20

 variables, pour la même personne, selon les heures, les jours, les périodes du mois… 
21

 du fait du caractère aléatoire et irrégulier des dons, il ne s’agissait pas de produire des 

résultats « dans l’absolu » : pour cela il faudrait mettre en place un plan d’expérience intégrant 

de multiples variables, et réalisé de manière réitérée sur des périodes différentes. Notre 

ambition, bien plus modeste, était de mettre au jour des données  à usage comparatif. 
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Mais cela n’est pas totalement satisfaisant, parce qu’aux différents lieux et moments 
observés correspondent des fréquentations différentes quantitativement et 
qualitativement. 
 
Pour la dimension quantitative : si l’on s’en tient aux pratiques intervenant dans les 
rues : selon les localisations précises et les moments, on observe entre 14 et 90 
passants par minute (soit environ entre 900 et 5400 passants à l’heure) dans le 
périmètre d’une personne pratiquant la mendicité. Même si on prend en considération 
le fait qu’au-delà d’un certain nombre de passants, le flux est tel que seulement la 
moitié des personnes passant à proximité sont susceptibles de repérer la personne qui 
mendie, le ratio demeure au minimum du simple au triple : une personne qui mendie 
dans ce contexte s’expose au passage proche d’elle de 850 à un peu moins de 3000 
personnes à l’heure.  
Il semble donc légitime de faire entrer en compte, dans l’analyse de l’efficacité des 
mendicités, une donnée de « pénibilité » : pour optimiser leur visibilité les personnes 
pratiquant la mendicité (assise, notamment) se postent à des emplacements assurant 
un flux important de passants ; ce qui implique de supporter une agression sensorielle22 
et proxémique23 au delà de ce qui est représentable pour qui ne l’a pas expérimentée. 
 
D’un point de vue plus qualitatif :  si l’on considère le rapport entre le nombre de 
dons et le nombre de passants, par exemple en étudiant la différence entre des lieux 
profanes et des lieux de culte, ce rapport s’échelonne entre 1 pour mille et 1 à 2 pour 
cent dans les lieux profanes, alors qu’il se situe à 6 ou 7 pour cent dans les abords 
des lieux de culte (en l’occurrence catholiques). Ce sont des lieux où en outre, il 
semble que les effets de différence culturelle ou ethnique, et notamment la ségrégation 
à l’encontre des « Roms », interviennent moins. 
 

                                                        
22

 Il faut rajouter aussi le bruit incessant de la circulation automobile… 
23

 D’autant plus que, comme nous l’avons noté précédemment, forcer la visibilité implique de 

se poster au maximum dans le passage, voire de faire obstacle à la circulation.  
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Observations des différences importantes selon les types de pratiques, les lieux, 
les personnes 
 
 
Robert24 : la mendicité en plein flux d’une artère commerçante. 

Agé de la soixantaine, doté d’une béquille, Robert pratique tantôt debout, tantôt assis, avec une 
feuille de papier devant lui (« sans travail- pour manger s’il vous plaît ») ; il est posté sur le seuil 
du petit renfoncement que constitue l’entrée d’un immeuble ; il sollicite en général beaucoup les 
passants verbalement, avec une voix très suppliante, et du regard. Quand il a réussi à arrêter 
un donateur, il essaie quasi systématiquement d’obtenir plus d’argent en insistant sur son 
handicap, sur ses maigres gains du jour, sur ce qui lui manque pour pouvoir manger ou bien 
payer son hébergement («à 17 euros la nuit dans une auberge de jeunesse »).   
 
 
Le contexte : trottoir d’une grande artère commerçante du centre ville, milieu d’un après 

midi de semaine. 
 
Durant les 3 heures d’observation de ce jour (froid et venteux), Robert n’est jamais resté plus 
de ¾ d’heure en continu à sa pratique. Cela semble pour lui aujourd’hui un exercice 
particulièrement éprouvant. Le flux des passants, les nombreuses sollicitations sans réponses, 
toujours la même phrase « une pièce pour manger »… ses yeux se perdent souvent dans le 
vague. Après un don, il retrouve un peu d’allant et de remet à tenter plus d’accrocher les 
regards pour, dès qu’il en a fixé un, adresser sa supplique, « s’il vous plait, aidez moi ! ». 

 
• Durée totale de manche, sur 3h d’observation : 1h20 
• Total des personnes passées devant lui durant les périodes de manche : 1870 
• Total des dons : 9 (1 ticket repas, deux cigarettes, un fruit, 5 dons d’argent pour environ 7 

euros) 
• Regards appuyés sur Robert ou sa pancarte sans don : 137 observés 
• Refus manifestés (par un geste de la main, un mouvement de tête, rarement une 

parole) après sollicitation directe de Robert : 14 
 
 
Pour Robert, le rapport entre le nombre de passants et les dons est ici de l’ordre de 5 
pour mille, alors que ne sont comptabilisés que les personnes passant à proximité immédiate : 
le flux sur toute la largeur du trottoir est bien plus important.  
Il pratique, dans des conditions de très forte pénibilité, une mendicité qui demande en outre 
beaucoup d’énergie et de ténacité dans la répétition des sollicitations. Ses tentatives 
d’adresses directes optimisent ses chances de don, mais elles l’exposent aussi à des refus 
manifestes qui sont autant d’échecs à subir.  
C’est donc une pratique extrêmement « usante », tant pour l’image de soi que sur le plan 
strictement physique.  
 
 
Magda et Pierre25 : la mendicité devant l’église 
 
Il s’agit de deux personnes pratiquant la mendicité aux alentours de la même église, le même 
dimanche. Ici, outre les fidèles qui constituent la public privilégié de la « priante », la présence 
des touristes et des badauds du dimanche renforce le potentiel de dons mais contribue aussi à 

                                                        
24

 On retrouvera Robert dans les portraits complétant les monographies 
25

 On retrouvera Pierre dans les monographies 
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réduire la pénibilité de la manche : les passants sont décontractés, potentiellement plus 
réceptifs aux sollicitations.  
 
La pratique est efficace pour tous les deux (le rapport dons/nombre de passants est entre 6 et 

7 pour cent). Elle l’est sensiblement plus pour Magda, qui non seulement reçoit un peu plus de 
dons des fidèles, mais aussi occupe une position qui lui permet de solliciter également les 
passants et touristes. 
 
 
Le contexte : St J., dimanche matin 
 

L’église St J. assure 2 messes le dimanche matin : la première est à 10h30, la seconde à 
12h00. Sont présents sur le site : Magda, une femme Rom, la quarantaine, style traditionnel, et 
Pierre. 
 
Pierre et Magda sont postés chacun de part et d’autre de l’entrée, Pierre est sur le haut du 
perron, juste à la porte de l’église, Magda, devant les grilles de l’église, comme pour marquer 
une certaine « hiérarchie » entre eux : Pierre, présent tous les jours à ce poste, se vit comme 
« sacristain » de cette église, qu’il considère comme son territoire légitime. 
 
Pierre ne dit rien. Posté debout, tête baissée, il tend simplement la main à chaque sortie d’un 
fidèle.  
Magda explicite quant à elle davantage ses demandes, mais toujours très discrètement, en 
saluant systématiquement d’un bonjour les fidèles arrivant ou repartant. Elle sollicite également 
les passants, les touristes arrêtés sur le site ou prenant des photos. Grâce à sa position, elle 
bénéficie d’un double public. 
 
La plupart des fidèles donnant à l’un donnent aussi à l’autre. Trois d’entre eux donnent 
cependant  à Magda et non à Pierre. 
 
Les résultats de la pratique  

 
Pierre : à son poste avant et durant la sortie de la première messe, absent durant l’entrée de la 
seconde messe (il est lui-même dans l’église) mais présent à sa sortie. 
 Durée totale de manche : 1h20 
 Total des personnes rencontrées (exclusivement des fidèles) : 214 

 Total des dons : 14 
 

Magda : présente en continu  
 
• Durée totale de manche : 2h30 (les mêmes 1h20 que Pierre + 1h10 où il est absent) 
• Dans les mêmes 1h20 que Pierre, avec les mêmes 214 fidèles : 17 dons  
• Dans les temps d’absence de Pierre, 196 personnes rencontrées (des fidèles, mais 

essentiellement des passants) : 13 dons. 
 
 Total des personnes rencontrées : 410 

 Total des dons : 30  
 

Il n’est pas possible de déterminer si le plus grand nombre de dons reçus par Magda dans le 
même temps et de la part du même public que Pierre est dû à son attitude plus active, à son 
sexe ou à son emplacement. Mais on note une plus grande efficacité pour elle, dans ce 
contexte, alors que dans toutes les autres situations de mendicité observées, les personnes 
identifiées comme « Roms » sont nettement défavorisées par rapport aux autres. 
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III.2.2. Une efficacité particulièrement problématique pour les 
« Roms »26 pratiquant la mendicité. 

 
A l’observation de plusieurs « Roms » en situation de mendicité (hors proximité des 
lieux de culte), il apparaît que le rapport dons / nombre de passants est pour eux 
systématiquement dans les plus faibles de tout notre échantillon. 
 
L’efficacité comparée de deux femmes âgées (65 et 68 ans) pratiquant sensiblement 
le même type de mendicité (assise, avec peu ou pas de sollicitation verbale), dans 
deux quartiers différents mais tous les deux très vivants et commerçants27, en est une 
illustration exemplaire. 
 
 
2.2 Observation : Alberte et Hanna  
 
Alberte, est française et a tous les attributs de la « petite grand-mère », jusqu’au plaid 
sur les genoux et aux travaux d’aiguilles, qu’elle effectue la plupart du temps, « pour 
passer le temps » dit-elle ; elle ne fait aucune sollicitation verbale et ne regarde pas les 
passants.  
Elle est située à un angle de rues, proche d’un carrefour très fréquenté, aux alentours 
d’un DAB : bien repérable sans être directement dans le passage. 
 
Hanna, est Rom roumaine, elle a la peau mate, burinée, ses cheveux blancs débordent 
un peu de sous son fichu, ses vêtements sont clairement usagés ; elle alterne les 
moments sans sollicitation verbale (durant lesquels elle tient sa pancarte à la main, à 
hauteur de ses genoux, tendant à l’orienter vers les passants les plus proches), et ceux 
où elle adresse regard et supplique aux personnes à sa portée. Elle est située à la 
sortie d’une enseigne de restauration rapide et se trouve directement dans le passage 
de flux multiples. 
 
Nous les avons observées dans le même créneau horaire de milieu-fin d’après-midi, un 
jour de semaine. Nous avions prévu une session d’observation-comptage d’une heure, 
mais dans le cas d’Hanna celle-ci a été écourtée par un incident : une femme prenant 
violemment à parti Hanna et s’appliquant à la faire partir28. 
 
Le temps d’observation comparée a donc été ramené à 30 mn. 
 

                                                        
26

 Nous employons le vocable « Roms » (avec les guillemets) en écho du terme utilisé  par le 

public (et les médias) pour désigner une catégorie de personnes dont les caractéristiques 

intrinsèques sont méconnues (incluant et amalgamant notamment les Roms et les Gens du 

voyage),  identifiées à leur apparence physique et à leurs codes vestimentaires. 
27

 et dans lesquels la concentration de personnes pratiquant la mendicité est forte. 
28

 Nous n’avons pas pu rester dans la posture d’observateurs neutres face à cette scène 

choquante et sommes intervenus, pour prêter secours à Hanna, d’abord, pour interviewer la 

passante agressive, ensuite. 
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Alberte 

• Nombre de passants : 605 au total, dont la moitié environ véritablement à proximité 
• Nombre de dons : 6 (la plupart avec interactions de sympathie, échange verbal ; pièces de 

1 et 2 euros) 
 

 Un rapport dons / passants entre 1 et 2 pour cent 

 
 

Hanna 
• Nombre de passants : 2720 au total (dont plus de la moitié à proximité immédiate) 
• Nombre de dons : 3 (petite monnaie, dons rapides et sans parole des donateurs) 
 
 Un rapport dons /passants entre 1 et 1,5 pour mille 

 
 
 
La mendicité d’Hanna est à la fois plus active, marquée par un contexte de plus grande 
pénibilité, et nettement moins efficace ; pour en retirer le plus de ressources possible, 
elle doit la pratiquer dans de grandes amplitudes horaires. 
 
C’est le cas pour la plupart des « Roms » pratiquant la mendicité : tous ne sont pas 
dans une pratique quotidienne, le mois durant, mais les jours de mendicité sont 
exploités au maximum.  
 
L’obligation d’assiduité, inhérente à la faible efficacité de leur mendicité, contribue à 
majorer de manière significative leur visibilité en tant que « groupe spécifique »29, 
avec des conséquences négatives fortes dans le public, notamment en terme de  
déclarations, d’attitudes, de réactions intolérantes et même clairement discriminatoires 
à leur égard, si répandues qu’elles ont la fadeur consensuelle, l’évidence creuse et 
l’apparente innocuité des lieux communs. 
 
 
 
 
  

                                                        
29

 D’autant plus qu’il s’agit d’un groupe identifié à des caractéristiques physiques et des codes 

vestimentaires manifestes : le passant voit plus ce qui signe l’appartenance au « groupe 

ethnique » que les individus, leurs identités et statuts spécifiques (Hanna, par exemple, n’est 

pas vue comme une femme en âge d’être grand-mère, mais comme une « Rom », avant tout, 

alors qu’Alberte est abordée d’emblée comme une vieille dame dont la mendicité est fortement 

émouvante). 
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III. 3. De l’efficacité problématique des « Roms » dans la mendicité à 
la question de la discrimination globale des Roms et des Gens du 
voyage. 
 
A partir de la moindre efficacité des « Roms » dans la mendicité, nous touchons à un 
phénomène de tout autre ampleur : celui de la discrimination globale dont sont victimes 
les personnes qui, par leur apparence physique et vestimentaire, leur mode de vie réel 
ou supposé, sont référées à la catégorie « Roms ». 
 
C’est là une question, autant éthique que politique, qui déborde largement le champ de 
notre investigation.  
 
• D’une part parce que, même si l’appellation fait superficiellement sens, les 

« Roms » ne constituent pas une catégorie homogène ; le cadre restreint de notre 
étude ne nous permet de prendre en compte ni la diversité ni la spécificité des 
situations et des parcours propres aux différentes populations concernées30. 

• D’autre part parce que le problème des Roms et des Gens du voyage dans la 
société française ne saurait être réduit à celui de la mendicité de certains d’entre 
eux ; la mendicité n’est qu’une problématique secondaire (une résultante, une 
forme d’adaptation parmi d’autres) au regard de toutes les difficultés vécues par 
ces personnes. 

 
C’est en même temps sur cette pratique, aspect le plus visible (en tout cas au cœur 
des villes) du problème de fond, que se cristallise une forte stigmatisation des 
« Roms ». 
 
Parler des « Roms » dans une étude sur les mendicités est effectivement un 
incontournable.  
Mais les mendicités des Roms et des Gens du voyage relèvent d’un questionnement 
spécifique, elles sont un (des) objet(s) d’étude à interroger et à construire à l’intérieur 
ou au moins en référence d’une approche plus globale des problématiques de ces 
populations. 
 
C’est pourquoi nous avons pris le parti de ne pas intégrer de membre de cette 
population dans les monographies : non par volonté d’évitement, mais parce que  face 
à l’ampleur du sujet, il serait totalement réducteur de n’analyser qu’un seul parcours, un 
seul mode de relation à la mendicité. 
 
 
Dans le cadre de notre étude, nous en resterons aux ressorts déterminants dans  les 
interactions entre le public et les « Roms » : les idées reçues du public quant aux 
fondements et aux « ruses » de la mendicité chez les « Roms » ; les faibles marges de 
manœuvre des personnes « Roms » pratiquant la mendicité. 

                                                        
30

 Dans la plupart des situations de mendicité que nous avons observées, nous se sommes pas 

entrés suffisamment en relation avec les personnes « Roms » concernées pour établir 

clairement leur origine, leur statut,  leur trajectoire propres. 
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La simple mise en regard des a priori du public et de la situation objective des 
« Roms » nous semble porteuse de sens et, peut-être, d’un potentiel de transformation 
des attitudes31. 

 

III. 4. Éléments de réalité (la législation en vigueur) contre idées 
reçues  
 
Pour ne citer que les deux plus répandues des idées reçues concernant les « Roms »32 
:  
• une « tradition de mendicité » vs la recherche de travail  
• la mendicité avec des enfants, pour favoriser la compassion, au détriment parfois 

du confort des enfants 
Ces a priori sur les mentalités des « Roms » sont favorisés et entretenus par une 
ignorance patente des conditions effectives d’« accueil » des personnes concernées. 
 
Aussi rappellerons-nous ici trois des conclusions33 de la Commission Nationale 
Consultative des Droits de L’Homme34 (chapitre des atteintes portées à l’exercice 
des droits économiques, sociaux et culturels des Roms ). Les commentaires qui y 
sont accolés sont issus d’un entretien avec la responsable de la réflexion et des actions 
de terrain en faveur des Roms au sein d’une association caritative. 
 
 

1. Inaccessibilité aux droits sociaux 
 
Ils ne bénéficient pas du RMI (ou RSA), ne sont pas rattachés au régime général 
de la sécurité sociale et ne bénéficient pas des allocations familiales. La 
législation restreint également l’accès à la CMU.  
Ils ne peuvent bénéficier que de l’AME, au prix le plus souvent de grandes 
difficultés, même lorsqu’ils sont informés et accompagnés dans leurs démarches 
par les associations. 
 
L’accès aux aides et aux soins est toujours particulièrement problématique pour eux. 

                                                        
31 « La conscience collective d’un racisme particulier contre les Roms et Gens du voyage est 

[ainsi] totalement occultée. Une preuve en est que seulement 1% de la population française les 

considère comme victimes de racisme et de discrimination en France, mais 84% des personnes 

interrogées considèrent qu’actuellement en France, les gens du voyage (Gitans, Tsiganes, 

Roms) constituent un groupe à part dans la société, selon le sondage de 2005 de la CNCDH – 

La lutte contre le racisme et la xénophobie, La documentation Française, 2006 » (in rapport de 

la Commission Nationale Consultative des droits de l’homme, p 31) 
32

 Il s’agit de traits d’image accolés aux Gens du voyage, dont la population fait historiquement 

partie du paysage français (et dont la plupart des membres sont français) : tout se passe comme 

si les Roms, dont l’arrivée est plus récente, étaient perçus au travers du filtre des préjugés que 

le public associe aux Gens du voyage. 
33

 Les citations exactes de ce rapport sont en brun. 
34

 « Etude et propositions sur la situation des Roms et des gens du voyage en France », février 

2008 
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« Même les travailleurs sociaux, les associations ou les partenaires disent… ah non ! les 
Roms, on ne sait pas faire… Les Roms font peur… sur les accueils, sur les distributions 
de repas, dans les hôpitaux… c’est réel… on se dit toujours qu’ils peuvent se 
débrouiller, qu’ils ont de l’argent et qu’ils savent faire… par exemple dans les PMI, les 
femmes en extrême précarité peuvent avoir accès à certains soins et notamment 
demander du lait  en poudre qui coûte horriblement cher… j’ai vu des mères demander 
ça et les assistantes de la PMI répondre… non, toi tu es Rom, tu as toujours du lait dans 
ta poitrine tu n’as pas besoin de lait en poudre… » 

 
2. Inaccessibilité ou difficultés au droit d’exercer une activité 
professionnelle 
 
Les Roms non ressortissants de l’Union Européennes ne sont pas autorisés à 
exercer une activité professionnelle en France35 ; ceux qui sont issus des 
nouveaux Etats membres sont soumis à des dispositions transitoires et peuvent 
accéder à 150 métiers définis, dans des secteurs d’activité connaissant des 
difficultés de recrutement.   
 
« Sur cette liste de 150 métiers, qui sont des métiers à faible revenu, pour embaucher 
un Roumain ou un Bulgare, il suffit, entre guillemets, de faire une demande auprès de la 
Direction Départementale du travail, de payer une taxe de 600€, de justifier de 
l’embauche… il y a 3 mois d’étude de dossier… et ensuite le travailleur peut bénéficier 
d’un permis de travail… mais le permis de travail n’est émis que si la personne touche 
l’équivalent d’un SMIC plein temps par mois… donc ça ne marche pas pour les mi-
temps et il faut que ce soit un contrat de plus de 6 mois… tout ce qui est insertion, 
intérim, alternance, ça ne marche pas… Et pour tous les autres métiers (hors la liste des 
150 métiers), non seulement l’employeur doit payer la taxe et justifier de l’embauche 
mais il faut que l’annonce d’emploi ait été publiée au moins 1 mois au Pôle Emploi. Donc 
pour eux, c’est simplement mission impossible pour trouver du travail… » 

 
 

3. Difficultés d’accès à la scolarisation 
 
La scolarisation des enfants mineurs est souhaitée par la très grande majorité 
des familles roms, contrairement aux idées reçues. Mais de nombreux obstacles 
viennent perturber la scolarisation de ces enfants. 
Les inscriptions dépendent d’une domiciliation ou d’un certificat d’hébergement. 
Or peu de centres communaux ou intercommunaux d’action sociale (CCAS) 
acceptent de délivrer un tel titre de domiciliation, empêchant ainsi ensuite de 
scolariser ces enfants roms. (…) 
L’expulsion régulière des familles de leurs lieux de vie empêche la poursuite de 
la scolarité des enfants qui ont pu être accueillis. (…) Enfin, les parents roms 
vivent dans l’angoisse d’être expulsés et séparés de leurs enfants si ceux-ci se 
trouvent à l’école au moment de leur expulsion de leur lieu de vie.   

 
 
                                                        
35

 Cette disposition a été atténuée par un amendement permettant aux préfectures de délivrer 

une « carte de  salarié » à un travailleur sans papiers qui solliciterait sa régularisation et qui 

serait détenteur d’une promesse d’embauche ; la Commission souligne que cet amendement 

produit une « amélioration théorique du statut des Roms migrants, mais cela reste une situation 

instable et très précaire ». 
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Le contexte est posé.  Sur cette base, on peut avancer les principaux constats 
suivants, pour lesquels nos observations et nos rencontres avec des personnes roms 
se livrant à la mendicité vont dans le même sens que les études réalisées à plus large 
échelle36 et que ce que décrivent les associations travaillant avec les Roms. 
 

La mendicité n’est pas un mode de survie traditionnel ou culturel chez les 
« Roms » : elle n’intervient qu’à l’arrivée en France ; elle est subie comme un pis-aller, 
en l’absence de possibilité de travail ; elle est vécue de manière humiliante.  
Certains mendient quotidiennement, dans de grandes amplitudes horaires. D’autres n’y 
ont recours qu’en complément des revenus d’autres activités salariées, quand ceux-ci 
ont été insuffisants. Le revenu moyen de leur mendicité se situe entre 5 et 15 euros par 
jour (en tout cas pour la mendicité dans les lieux profanes). 
 
Si certains sont accompagnés d’enfants -fait qui tend à se raréfier, car il expose à des 
signalements aux services sociaux voire à des placements-, c’est parce que ceux-ci ne 
sont pas pris en charge par des crèches ou scolarisés : la marge de manœuvre est 
donc limitée pour les parents, entre les laisser livrés à eux-mêmes dans des habitats 
précaires, ou les emmener avec eux dans la mendicité.  
« Si elles emmènent leurs enfants c’est qu’elles n’ont nulle part où les mettre…il n’y a 
pas de crèche !! …laisser un enfant sur un terrain ou sur un squat ça se monnaye 
aussi…donc souvent elles les emmènent…ce sont souvent aussi des femmes qui 
allaitent tard…donc elles les emmènent aussi pour ça… » 
 
Soulignons en outre un fait cité par le rapport de la Commission Nationale Consultative 
de Droits de l’Homme : « Les expulsions des campements dont font l’objet les 
populations Roms s’effectuent le plus souvent dans la violence, sans négociation 
préalable ni avertissement, plusieurs fois, même en laissant des enfants mineurs 
sur le campement, sans prévenir les services sociaux compétents, comme les textes 
le prévoient pourtant».  
 
Si beaucoup pratiquent une mendicité assise et plutôt passive, ne sollicitant les 
passants que via leur pancarte ou dans des interpellations verbales limitées à quelques 
mots ou phrases stéréotypées, c’est qu’ils ne possèdent que quelques rudiments de 
Français et ne peuvent donc pas adopter une posture plus active, développer une 
argumentation, ou  créer des relations plus « égalitaires » comme c’est le cas dans la 
mendicité « à la rencontre ».  
 
La mendicité avec animaux est dans ce contexte une des seules manières possibles 
d’augmenter l’efficacité de la pratique : de fait, les animaux attirent plus l’attention et la 
sympathie que ces personnes37… 
Notons à ce propos que les associations de défense des animaux sont très actives sur 
le terrain, poussant ou aidant les personnes mendiant avec des animaux à respecter 
les règles administratives, pour la vaccination notamment : la plupart des animaux (en 
tout cas les chiens) présents aux côtés des « Roms » en situation de mendicité sont 
« en règle ». 
 
                                                        
36

 Notamment « la Mendicité interrogée », de Anne Clé.  
37

 D’ailleurs il n’est pas rare que les dons soient destinés aux animaux et non aux personnes : 

aliments pour chats ou chiens, litière, couvertures… plutôt qu’argent ou nourriture humaine. 
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Au bilan  

 

De la diversité des mendicités au corpus de monographies et de 
portraits 
 
 
 
 
 
 
La diversité des personnes pratiquant la mendicité recouvre celle des personnes 
aujourd’hui en situation de précarité, de la plus grande précarité à la précarité relative.  
 
Ce sont des hommes, des femmes, jeunes et plus âgés ; des personnes vivant à la rue, 
en hébergement transitoire, à l’hôtel ou dans des foyers, ou encore en logement 
social ; bénéficiant ou non de prestations sociales ; en recherche d’emploi ou 
clairement exclues du marché du travail. Des personnes ayant connu des trajectoires 
d’emblée sous le signe des difficultés et de la précarité, ou une vie insérée, puis « la 
chute », plus ou moins brutale ; des personnes pratiquant la mendicité de manière 
constante ou plus ponctuelle ; depuis de longues années ou plus récemment.  Et une 
quasi constante : une grande solitude affective et sociale.  
 
 
Pour constituer notre corpus, une fois réalisée la phase d’imprégnation et de 
recensement empirique déambulatoire, nous avons cherché à rencontrer des 
personnes  incarnant des pratiques et des postures différentes, des attributs et modes 
de présentation de soi différenciés, avec des degrés divers d’efficacité manifeste. 
 
Comme dans toute enquête de terrain, au-delà de notre propre choix, le corpus est 
aussi un reflet des rencontres possibles dans le temps imparti. 
 
 
Toutes les personnes contactées n’ont pas souhaité s’inscrire dans la démarche 
d’étude, que ce soit par méfiance ou par manque de disponibilité, au regard de leurs 
difficultés et urgences quotidiennes. 
Et nous n’avons pas pu approfondir l’investigation avec certains, que ce soit faute d’une 
langue commune, ou parce que parler de leur trajectoire, de leur pratique vécue dans 
la honte leur était trop douloureux. 
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Deuxième partie 

 

 

Postures de mendicités : 

 monographies et portraits 



CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 
 

32 

Le corpus 
 
 
 

 
 



CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 
 

33 

 

Introduction 

 

1. Se conformer à l’image sociale du mendiant, ou la réinterpréter 
 
Celui qui mendie est dépendant de l’image sociale qu’on a de lui, de nos 
représentations de ce qu’il est censé être dans un pays riche : une anomalie, (plus ou 
moins révoltante ou culpabilisante), qui témoigne des failles du système. Dans ces 
représentations - avec quelques variations bien entendu- celui qui demande un don aux 
passants se trouve assez durablement démuni de ressources, parce que victime (de 
l’injustice sociale ou du sort), et de difficultés auxquelles il n’a pas eu les moyens de 
faire face. 

C’est ce « manque de ressources malgré lui » qui justifie et légitime sa pratique aux 
yeux du public. « Démuni de ressources » signifiant : sans les moyens de subvenir à 
ses besoins de base (manger, se vêtir, se laver…), voire sans compétences, sans 
relations sociales. Et a fortiori dépourvu de ce que nous jugeons superflu pour lui : 
vêtements de bonne qualité, bijoux, téléphones portables, moyen de transport 
personnel ... La possession de tels objets tend à lui ôter sa légitimité38 à faire appel à la 
générosité du public, qui, ne pouvant répondre à tous, préfère l’exercer au profit de 
personnes lui paraissant « authentiquement » dans le besoin.  

 

Les personnes qui pratiquent la mendicité intègrent de façon diverse cette image 
sociale, dans leur présentation, le discours qu’elles tiennent sur elles-mêmes (ce 
qu’elles disent, leur façon de demander, leur posture physique), le récit qu’elles font de 
leur situation.  

 

En fonction de leurs capacités et de leurs enjeux personnels, elles peuvent l’intérioriser 
au point de s’identifier à cette image (ou à l’une de ses facettes), la détourner, la 
refuser, ou faire avec, en utilisant les minces marges de manœuvre qui leur sont 
laissées dans cet univers contraint. 

 
 
 
 
 

                                                        
38

 le rend suspect de n’être pas vraiment dans le besoin, d’être un faux mendiant. 
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Une sélection de monographies et de portraits selon les postures 
adoptées à l’égard de la mendicité 

 
Les 8 cas que nous avons choisi de présenter ici illustrent quelques-unes des postures 
adoptées – de façon intentionnelle ou non - par des personnes qui pratiquent la 
mendicité, pour se présenter au public.  

Chacune témoigne d’une attitude particulière de la personne vis-à-vis de sa situation et 
de la mendicité. 

Chacune a des implications significatives sur la « rentabilité » de la pratique, en termes 
financier mais aussi relationnels, et dans le rôle qu’elle peut jouer dans la trajectoire de 
précarité des personnes. 

 
 
Nous avons organisé ces 8 monographies en 4 binômes, qui présentent des 
caractéristiques communes (ou dans un cas, radicalement opposées) et se 
différencient nettement les uns des autres. 
 
En contrepoint de certaines monographies, nous avons brossé de courts 
portraits de personnes dont les postures apportent des nuances ou des compléments 
à la compréhension des différentes postures et à leur dynamique d’évolution. 
 
 
- Georges39 et Pierre représentent deux figures de mendiants traditionnelles 
Ces deux hommes mendient debout, immobiles, main ou gobelet tendu, en silence et 
sans pancarte.  Le choix de leurs lieux de mendicité les a placés sous la protection 
symbolique d’une institution puissante, l’église pour l’un, la RATP pour l’autre.  

Chacun d’eux a endossé une figure de pauvre méritant conforme à des représentations 
traditionnelles. Leur régularité et leur discrétion leur assurent la bienveillance voire la 
protection réelle des responsables des lieux, dans lesquels ils se sentent en sécurité. 
Ils trouvent un ensemble de bénéfices à pratiquer de la mendicité dans ces conditions. :  

Mais paradoxalement, ce qui les aide à tenir debout est aussi facteur de vulnérabilité.  

Le portrait de Robert illustre le cas d’un homme vacillant sous l’effet de l’épuisement 
 
 
- Alan et Stéphane pratiquent la manche telle qu’on l’apprend en vivant à la rue 
 
Ils sont arrivés très jeunes à la rue, où ils ont trouvé le soutien de groupes de  
« punks ». Faire la manche est pour eux un des moyens de se débrouiller parmi 
d’autres. Ils font la manche tels qu’ils sont au moment où ils la font.  
En l’absence de tout soutien hormis celui de leur groupe, ils sont particulièrement 
sensibles aux marques d’attention et de reconnaissance du public à leur endroit . 
Cette pratique peu rentable convient aux jeunes isolés, qui n’ont à subvenir qu’à leurs 
propres besoins, et disposent d’autres façons de le faire. Les enjeux changent 

                                                        
39

 Pour respecter l’anonymat des personnes, nous avons modifié les prénoms et les lieux cités 

dans les monographies et dans l’ensemble des exemples cités dans ce rapport 
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radicalement pour Stéphane dès lors qu’il devient père et fait la manche pour subvenir 
aux besoins de sa famille  
 
Le portait de Leo illustre le cas d’un jeune utilisant dans la manche les acquis de sa 
vie professionnelle antérieure  
 
 
- Loïc et Bella ont en commun la recherche de l’efficacité dans leur pratique 
Ils incarnent, chacun à leur manière, l’efficacité dans la pratique « à la rencontre. Leur 
manière « d’interpréter » la mendicité, montre que la maîtrise des codes de 
présentation de soi, la capacité à endosser le personnage et le discours adéquats sont 
des facteurs déterminants dans les résultats et revenus de leur pratique. Pour tous les 
deux, au moins dans leurs représentations de leur avenir, la mendicité n’est qu’un 
passage, voire un tremplin. 
 
 
- Jean-Pierre et Geneviève représentent deux postures radicalement opposées 
vis-à-vis de la mendicité, lisibles dans toute leur personne 
Jean-Pierre revendique le choix de la mendicité, en investissant la figure du clochard 
assumé ; Geneviève la pratique littéralement à son corps défendant, refusant toute 
compromission avec les codes de sa condition objective actuelle. Les résultats, en 
terme d’efficacité de leur mendicité, sont aussi contrastés que leurs postures . 
 
En complément, le portrait de Mona illustre une forme d’exposition de soi en tant que 
victime et vecteur de honte pour les  responsables de sa situation. 
 
 
 
Dans ces monographies, nous avons analysé d’abord la trajectoire des personnes et la 
façon dont la mendicité est intervenue au cours de celle-ci.  

Nous avons décrit, dans son évolution lorsque c’est pertinent, le vécu de cette pratique 
tel que restitué par les personnes, ce qu’elles en attendent et ce qu’elles y trouvent de 
difficultés comme de « bénéfices ». 

Nous avons analysé les caractéristiques de cette pratique : postures physiques, façons 
de faire, lieux, moments… et tenté un bilan de sa « rentabilité ». 

Enfin nous avons questionné les perspectives et les risques pour la personne, liés à 
cette posture et à sa façon de pratiquer la mendicité.  
 
 
 
Si certaines monographies sont plus développées que d’autres, c’est que les conditions 
de recueil des discours des participants à l’enquête et les conditions d’observation de 
leurs pratiques ont été  variables. 
Dans certains cas, nous avons pu retranscrire de très longs extraits de leurs discours. 
D’autres entretiens n’ont pu être enregistrés que partiellement. Ils ont fait l’objet de 
notes manuscrites, au cours ou à l’issue des rencontres. 
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I. Les figures de mendiant traditionnelles 

 

Georges, Pierre 
 
 
 
 
 
Georges et Pierre sont quinqua- et sexagénaires. Pour mendier, ils se tiennent debout, 
immobiles, main ou gobelet tendu, en silence et sans pancarte pour ne pas déranger 
les gens. L’un et l’autre ont un emplacement fixe qu’ils occupent régulièrement. Le 
choix de leurs lieux de mendicité les a placés sous la protection symbolique d’une 
institution puissante, l’église pour l’un, la RATP pour l’autre.  

 

Chacun d’eux a endossé une figure de pauvre méritant conforme à des représentations 
traditionnelles. Ils en adoptent les comportements de discrétion et d’humilité 
respectueuse. Ces figures leur permettent se différencier des (autres) mendiants qui 
représentent à leurs yeux l’image d’une déchéance honteuse. Pour parler de leur 
pratique, ils n’emploient pas ou rarement les termes de mendicité ou de manche. 
Georges se contente de dire « je le fais », Pierre parle de sa « quête ».  

 

Ils trouvent un ensemble de bénéfices à pratiquer de la mendicité dans ces conditions : 
une ressource financière minimale, certaines relations sociales valorisantes ou 
protectrices (avec les habitués, les responsables des lieux), une forme de statut et pour 
l’un d’eux, un hébergement.  
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I. 1. Georges, l’homme debout 
 
 
65 ans, marié (séparé de fait), 3 enfants adultes qu’il voit peu. Retraité du BTP, il 
touche une retraite « partielle » qu’il juge insuffisante pour un logement. Il a trouvé une 
solution d’hébergement précaire de complaisance à proximité de la station de métro où 
il mendie. 

Il fait la manche quotidiennement (sauf le week-end), selon des modalités immuables : 
debout, silencieusement, avec juste un gobelet dans les mains, dans un couloir de 
sortie de métro. Il occupe toujours cette place et uniquement celle-là. 

 

En résumé  

Sa chute vers la rue suite à une longue série de difficultés, intervient après une phase 
de relative stabilité.  
 
Il vit les débuts de la mendicité comme une honte qui le conduit au bord du suicide. 
Seule l’attention que lui portent certaines personnes qu’il croise, le sortent de sa 
dépression. 
 
Il adopte pour mendier une attitude réservée et respectueuse, qu’il juge de nature à le 
protéger de la honte et à lui assurer des relations de respect mutuel avec les passants.  
C’est ainsi qu’il obtient un abri précaire ; que certains habitués, en plus de leurs dons, 
lui témoignent de la considération ; qu’il s’assure une forme de protection des agents 
de la station où il mendie. 
 
Au prix d’une mendicité quotidienne, du matin au soir, avec la crainte, s’il fait une 
pause, de perdre un don, il satisfait ses besoins en nourriture et en cigarettes.  
La mendicité lui permet de continuer à exister dans l’univers social « normal » : Il met 
de l’argent de côté et peut ainsi rester vis-à-vis de ses enfants dans son rôle de père.  Il 
noue des relations sociales, avec les habitués ou avec les agents qui lui donnent le 
sentiment de compter pour l’autre. 
 
La mendicité est pour lui un mode de résistance à la désinsertion et à la disqualification 
sociales, actuellement efficace, mais dont l’issue à terme est incertaine. 
Il suffirait que l’arrangement trouvé pour son hébergement soit remis en cause par un 
quelconque événement pour que le cœur de son système s’écroule.  
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Après une phase de stabilité, une chute vers la rue dont il se sent plus victime 
que responsable. 

 

Une vie de devoir 

Pupille de la nation, élevé en foyer, il est plutôt bon élève, mais ses envies d’études 
sont contrariées. Il est orienté contre son gré vers une formation dans le BTP. Il en fait 
son métier quand même et se décrit comme un professionnel motivé, apprécié, ayant 
progressé par lui-même, jusqu’à devenir « responsable en maçonnerie ». 

« J’ai été élevé dans le midi. Parce que je suis pupille de l’Etat quand même. J’ai été au 
collège. J’avais réussi le concours pour l’entrée en seconde  avant de passer le CAP. 
J’avais un bon avenir, j’étais bien lancé, mais on ne m’a pas laissé aller  dans ce sens ». 
« Après j’ai été embauché par un  artisan (BTP), j’étais le second. Ça me plaisait ce métier. 
Même ici, je suis resté 30 ans dans la même entreprise ».  
 

Il observe un grand blanc sur des bons moments de sa vie de couple et de famille et 
commence d’emblée sur la responsabilité de sa femme quant à sa propre situation 
actuelle.  

Il décrit une dégradation progressive de la situation sociale du couple, qu’il attribue à 
l’alcoolisme et aux multiples maladies graves de son épouse. La soignant avec 
constance et dévouement, il se coupe de son travail et aggrave les problèmes de dos 
liés à la pénibilité de son emploi, jusqu’à être en incapacité de travailler. Il ne précise 
pas où sont les enfants à ce moment là. 

 

De la chute à deux à la rue en solitaire 

Ils perdent leur logement (loge de gardien d’immeuble, puis hébergement de secours), 
et se retrouvent à la rue, se débrouillant avec les moyens précaires qu’ils trouvent à 
proximité du dernier logement.  

«  Elle a continué à boire, et après on a perdu le logement, et on s’est retrouvé à la rue. On 
habitait dans une petite baraque, une baraque de marché. La Mairie quand ils ont su ça, ils 
l’ont faite enlever. On y est resté un an quand même. On avait le chauffage 2 fois par 
semaine, quand il y avait le marché, hop il y avait la lumière. » 
 
Sur leur mode de survie à l’époque, Georges reste évasif, il parle d’aides de la Mairie, 
qui auraient duré un temps puis cessé. Il ne fait pas référence à de la mendicité à cette 
époque. Une solution « d’hébergement médical » est trouvée pour sa femme par 
l’intervention providentielle d’une femme du quartier. 

Lui reste un moment à la rue, puis est également pris en charge dans un « truc 
social ». Cette situation semble se stabiliser environ 3 ans. Georges était en attente 
d’indemnités d’invalidité, elles arrivent. Mais il perçoit apparemment trop pour avoir le 
droit à cet hébergement, ils sont mis en demeure de partir. 

Ses propos témoignent d’une grande incompréhension des critères pour être éligible 
aux aides dont il bénéficie à l’époque avec sa femme. Il lui en reste juste un grand 
sentiment d’injustice et d’arbitraire. 
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« Moi, après, l’invalidité m’a réglé ce qu’ils me devaient, c’est-à-dire que j’avais touché pas 
mal d’argent, à l’époque, je ne sais pas, j’avais au moins 50 000 francs.... Mais après ça a 
changé de directeur, 3 bonnes femmes ont remplacé le directeur, elles me faisaient des 
difficultés, elles me disaient que je gagnais trop, c’était pas vrai parce que pendant 3 ans, 
rien…. Le loyer était de 480 euros, elles disaient que je gagnais trop alors que quand j’étais 
rentré je gagnais plus que ça. Je ne comprenais plus  (...) A force d’insister, comme ma 
femme n’était pas autonome, ils lui ont fait signer le papier comme quoi on devait partir au 
mois de juin. Une fois que c’était signé, on n’avait plus qu’à partir. Ils ont pris leurs 
précautions, elle, ils l’ont mise dans un centre d’hébergement, un genre d’hôpital, comme 
ça je ne pouvais pas les attaquer, que si elle avait été dehors… Mais moi, je ne pouvais 
rien faire. » 
 
Le revoilà à la rue, mais pour le coup « délivré » du poids de sa femme, mise sous 
tutelle. 

 
 
C’était il y a 2 ans. Depuis, Georges est à la rue, faute de ressources suffisantes 
pour obtenir un logement, malgré sa retraite.  

 
Il ne trouve pas le soutien attendu de la part des travailleurs sociaux et renonce à y 
faire appel. Ses démarches personnelles sont tout aussi vaines. Les solutions qui lui 
sont proposées (« foyer ») lui semblent indignes, le renvoient à la déchéance finale. Il 
refuse d’être assimilé à la population des foyers d’hébergement, qu’il voit comme 
composée d’individus totalement dégradés. Ces épisodes achèvent de le convaincre 
de l’inutilité du recours aux aides sociales. 

« Suivi par des travailleurs sociaux ? Oh non ! Je ne m’en occupe plus, non non… Je suis 
allé les voir, ils m’ont dit qu’ils ne pouvaient plus s’occuper de moi parce que j’avais pas de 
logement.. Je leur ai dit mais si je viens demander de l’aide c’est parce que je n’en ai pas ! 
Ils m’ont laissé tomber. Je suis allé à la préfecture, me faire inscrire à la DALO et on m’a 
fait un courrier, avec un numéro, j’ai été à la Mairie aussi... Mais ça ne marche pas, y’a rien 
qui bouge…. J’ai demandé une chambre, y’en a pas. Ils disent, on va vous mettre dans un 
foyer. Ca ne va pas !! Pour que les gens me pissent dessus, j’ai dit comme ça vous me 
prenez, vous me faites une piqûre, vous me jetez dans le métro, c’est mieux. C’est plus 
raisonnable, on moins on n’en parlera plus». 
 

Conditionnalité de l’accès aux aides, nécessité de fournir des « preuves de pauvreté », 
seuils d’éligibilité… Il préfère ne pas accéder aux aides plutôt que de devoir faire 
allégeance au point de s’identifier aux plus démunis.  
De fait, Georges n’est pas totalement sans ressources ni en dehors des circuits de 
soins, il a sa retraite et un compte en banque, sa carte vitale et une carte d’invalidité ; le 
cœur du problème est l’accès au logement, dont tout son mode de vie découle. 
 

Des débuts difficiles dans la mendicité 
 
La période de (re)chute à la rue en solitaire correspond au début de sa mendicité, qui 
est pour lui très difficile, très mal vécu avec une honte extrême. Il a des idées 
suicidaires. 
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C’est le fait que des gens soient venus vers lui sans qu’il demande quoi que ce soit qui 
lui a permis de continuer et de passer outre sa honte. 

« Au début quand j’ai commencé à le faire, je me disais c’est pas possible, j’allais souvent 
au bord de la Seine, comme je ne sais pas nager, j’étais attiré par l’eau, je me disais il 
faudrait que j’arrête, j’étais revenu là, puis des gens ont commencé à me parler et voilà. 
C’était difficile oh là ! J’étais dépressif, j’étais… j’avais honte.. Et je demandais rien, je 
disais rien, non non. Maintenant je leur dis bonjour, mais avant rien du tout. Les gens 
maintenant ils me parlent, tout ça. Alors c’est autre chose. Sinon je ne le ferais pas. Y’en a 
qui se sont avancés, qui m’ont parlé, y’a des colonels, y’a des généraux40 qui me parlent, 
ça fait du bien quoi ». 
 
Dans sa manière de mendier, Georges combat sa honte en n’adressant aucune 
demande explicite aux passants, ni verbalement, ni via une pancarte.  C’est ainsi qu’il 
instaure une relation de « respect mutuel ». Pour lui, c’est bien son attitude, son être au 
monde, ses qualités humaines qui suscitent le don, et non sa demande : il ne mendie 
pas41, il se propose avec dignité et savoir vivre à la générosité des passants. Il 
s’estime gagnant dans ces choix, du fait des dons qui lui sont faits, de la régularité des 
habitués et des relations qu’il noue avec certains d’entre eux. 

« Moi je les respecte et ils sont respectueux, je ne suis pas agressif, je ne demande pas 
d’argent, je ne demande rien, je leur dis bonjour et c’est tout. » 
« Ca arrive à tout le monde de ne pas avoir de quoi. C’est pour ça que je dis, agresser les 
gens en leur demandant de l’argent, on ne sait pas ce qu’ils gagnent, ce qu’ils ont dans le 
portefeuille, on ne connaît pas leur vie, on ne peut pas leur demander  de l’argent. » 
« Et le week-end je ne le fais pas.. Je dis, les gens c’est leur liberté, ils n’ont pas besoin 
d’avoir quelqu’un qui… Je leur laisse leurs loisirs !! » 
« J’estime une chose, c’est que je ne suis pas à vendre. Au début je l’ai fait (solliciter via 
une pancarte), mais y a une personne qui m’a dit comme ça, vous vous exposez ?? J’ai 
réfléchi, je me suis dit eh bien oui, si tu mets un panneau tu t’exposes. Alors je l’ai retiré. » 
« Une fois, un couple passe, ils descendent, ils partaient en voyage, ils avaient les valises ; 
et puis la dame, elle a trébuché, je l’ai vue, je suis vite descendu pour l’aider à se relever, 
y’avait son mari à côté, mais moi je n’avais pas fait attention. Depuis ce jour-là, il me donne 
de l’argent. Avant il passait, mais il osait pas... Mais quand il a vu ce que j’ai fait, il s’est 
approché de moi. J’ai su ça y’a un mois, c’était entre Noël et Jour de l’An, il m’a invité, il 
m’a dit ça vous gênerait si je viens vous chercher un jour à midi, avec ma femme pour se 
faire un restaurant ? J’ai dit, non, avec plaisir. Et en discutant à table il m’a raconté 
l’histoire. Et il m’a dit depuis ce jour-là, je vous ai parlé ». 
 
 
Georges a obtenu, d’un membre du personnel, un hébergement précaire non loin de la 
station où il mendie. Il le vit comme une reconnaissance de sa « bonne attitude », de sa 
« méritance ». Cet arrangement lui permet de dormir, de se doucher, de manger sous 
réserve de ne pas créer d’odeur. Bien qu’il ne puisse y séjourner durant la journée, cet 
hébergement lui évite d’avoir recours aux structures d’aides au quotidien des sans 
logis, qu’il a fréquentées un temps. Là encore, Georges souligne sa différence d’avec 
les SDF qui sont passés, pour lui, de l’autre côté de la dignité. 

                                                        
40

 Il est très sensible au statut social des gens qui lui parlent ou lui font des dons. 
41

 Il ne met d’ailleurs pas de mot comme mendicité ou manche, sur sa pratique. S’il emploie 

exceptionnellement le terme de manche, c’est en reprise du vocable de l’enquêteur. 
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« C’est parce que je respecte les gens, je ne fais pas de bruit, je suis discret. Vous savez, il 
y en a beaucoup qui ne savent pas que je suis là, que je couche dans ce local. Ils ne 
savent pas très bien exactement où je dors, j’ai dit que je suis dans le local à vélos à côté, 
c’est pas vrai, je suis ailleurs… » 
« Les chefs ils m’ont dit tu ne vas pas coucher dehors…, parce qu‘ils me connaissaient. Tu 
es propre, y a la douche y a tout, tu restes là et voilà. (…) »  
« Je peux dormir, me laver, c’est chauffé, la pièce elle est bien. Pas de problème. De 
temps en temps je vais voir les chefs, on regarde la télé (…).  Mais je fais attention, je ne 
veux pas qu’on me repère. J’évite (d’y aller dans la journée)» 
 
 
Posture et habitudes : la manche, quotidienne (sauf le week-end) et immuable 
dans ses modalités, d’un « homme debout »  
 
Georges mendie exclusivement à une sortie de métro, toujours exactement à la même 
place et dans la même attitude : il est debout légèrement appuyé contre le mur, au 
débouché d’un escalier donnant sur deux sorties, bien au centre, là où se trouve la 
signalétique indiquant les rues concernées. Cet emplacement a plusieurs avantages : 
Georges se trouve à la fois dans le champ visuel « obligé » des personnes qui 
empruntent cette sortie42 et en dehors des flux ;  en se tenant  tout proche du mur, il est 
à l’abri des courants d’air liés à la configuration des lieux. 

Il se sent en outre en un lieu stratégique pour se défendre. 

« Une fois, y’en a un qui a essayé de me mettre la main dans le gobelet, je lui ai dit tu 
plonges la main, tu peux dire adieu tu ne reverras plus jamais le soleil j’ai dit. Le mec il a 
retiré la main (…). C’est pour ça que je me mets devant l’escalier, je lui mets un coup de 
pied, il tombe dans l’escalier et on n’en parle plus. (rires) Je suis assez fort quand même 
pour me défendre. »  
 

Il a juste un gobelet qu’il tient dans ses deux mains jointes, à la hauteur de la poitrine. 
Tantôt il a la tête inclinée vers le bas, tandis il regarde devant lui. Jamais il ne se tourne 
vers les personnes entrant.  
Le bonjour n’est pas systématique. Il semble qu’il ne salue ainsi que les gens qu’il 
connaît, les habitués.   

 
Il mendie tout à long de la journée, avec des pauses : il commence vers 7h, 7h30, et 
finit vers 20h30. Il dit que la posture debout n’est pas trop pénible, il est résistant « pour 
mon âge, ça va, non ?, je ne suis pas trop mal conservé. Le dos, je fais avec, j’ai 
l’habitude depuis le temps que j’ai des problèmes ». Mais il a besoin de se dégourdir 
les jambes régulièrement (il évoque des problèmes de phlébite). 
Quand il fait très froid, il reste moins longtemps, prend plus de pauses, notamment 
grâce aux relations créées avec les agents de la station. Il a aussi ses habitudes dans 
un bar tout proche : le café au comptoir n’y est pas cher. 

« Je reste un peu, mais je me mets souvent au chaud. Je vais au départ, je bois un café, je 
reste un peu contre les radiateurs, voilà. » 
 

                                                        
42

 C’est un moins net pour les entrants, dont le parcours visuel et physique peut l’éviter ; mais 

le couloir étant très droit, il est repérable de loin.  
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Mais il s’applique à être présent le plus longtemps possible, par peur de manquer des 
dons : même s’il a des habitués, il ne peut se fier à des périodes ou des horaires plus 
ou moins propices et doit s’adapter à l’aléatoire. Il subit fortement les effets de la  
dérégulation générale des temps de travail par rapport au temps de vacances, de 
congé. Il ne peut pas « gérer » son temps 

« A l’heure actuelle c’est difficile, on ne peut pas gérer. Tant le lundi ça marche très bien, et 
le mardi zéro. Ou le mardi très bien, et le lundi zéro. Le mercredi c’est la journée des 
enfants, avant c’était que des gamins ça ne marchait pas du tout, maintenant ça marche. 
Le matin ça marche. Je ne sais pas. Avant, les gens par exemple travaillaient  du lundi au 
vendredi, maintenant le lundi il y a des gens qui sont en repos, ils ont pris une RTT. Autant 
c’est le lundi, ou un autre jour. C’est variable, c’est tout décalé ». 
« Des fois ils donnent plus en début de mois, des fois au contraire ils donnent plus à la fin 
du mois. Et ça dépend des mois. Avant ce n’était pas comme ça, c’était au jour-jour. Vous 
saviez à quelle heure un gars passait et donnait de l’argent.  Là, vous vous absentez  5 mn, 
vous avez tout perdu.  Comme hier après midi : de 2 h jusqu’à 4 heures, rien. Et dans ½  
heure, j’ai fait 15 euros. Et je voulais partir, je disais je vais sortir, rester dehors. Si j’étais 
sorti j’aurais eu 15 euros de moins ! » 
 
Du coup, toute absence, a fortiori prolongée, ce qui est le cas pour les démarches en 
faveur de son logement, est synonyme de perte potentiellement conséquente. Cela le 
rend particulièrement sensible à l’efficacité concrète de ces démarches, avec à terme 
un risque : pourquoi perdre son temps - et l’argent qu’il pourrait gagner dans des 
demandes qui ne font que le renvoyer à son statut d’exclu et n’aboutissent à rien en 
terme d’amélioration de sa situation concrète ? 

 

Résultats des dons  

 
Dans ces conditions de vaste amplitude horaire et d’assiduité, sa pratique est 
relativement rentable. Il estime une moyenne de 30 euros par jour, mais « c’est 
variable… »   

Il reçoit aussi des dons en nature, de la nourriture, des cigarettes, ainsi que des tickets 
repas.  Il accepte tout, sauf ce qui le renvoie à de l’indignité. 

« Je ne jette pas. Sauf si... je regarde quand même.. Une fois j’ai vu, y’en a un il avait 
mangé la moitié d’un sandwich, il me l’a donné… Ca je regrette, je ne mange pas de ce 
pain là. Je ne suis pas…. Comme on dit, je suis à la rue mais je ne suis pas un clochard. 
Ca je jette. Par contre si on me donne un sandwich qui est correct, qui est propre, là je le 
mange. » 
 
Certains habitués lui font des dons conséquents dont il retire, au-delà de la satisfaction, 
une certaine fierté : ils lui prouvent qu’il existe aux yeux de personnes dont il est 
content de citer le statut social 

« Une dame qui travaille dans une grosse entreprise, et qui doit gagner pas mal d’argent », 
« des colonels… »  
« Je connais une dame, elle me parle bien, et elle me donne pas mal d’argent, chaque fois 
qu’elle part en vacances. Elle me dit pendant un mois, je ne suis pas là, tiens c’est pour toi, 
elle me donne un chèque. A Noël c’est pareil.»  
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« Et là, pour mon anniversaire, j’en  avais parlé une fois je crois, elle s’en est souvenu, elle 
m’a acheté une cartouche de cigarettes. De ma marque ! Elle s’en est aperçu, elle m’a dit 
c’est vrai que toi tu fumes des Royale. » 
 

Usages des dons et utilité de la mendicité: de la survie au quotidien à la survie 
sociale 

 
A un premier niveau, cela lui permet d’assurer sa nourriture et ses cigarettes au 
quotidien, avec des « petits extras » dans lesquels il sort de sa condition.  

« De temps en temps je vais me faire une brasserie avec des chèques restaurant. Il y en a 
une pas cher à deux stations, on y mange bien.  C’est pour ça qu’on me donne les chèques 
restaurant. Je vais dans un autre quartier, pas loin… ils me connaissent maintenant parce 
que j’y vais de temps en temps, mais ils ne savent pas» 
 

La mendicité lui permet de continuer à exister dans l’univers social « normal »   

Il met de l’argent de côté, ne dépense pas tout au jour le jour : il peut le faire 
d’autant mieux qu’il a un local sûr, et un compte en banque. C’est une manière de 
s’adapter dans l’immédiat à l’aléatoire des dons, mais aussi de faire des économies, 
face à un avenir plus lointain, encore plus incertain, et de se valoriser comme quelqu’un 
qui garde la main sur sa vie. 

« Je fais la part des choses. Je compense. Ce que je gagne bien un jour, je compense 
quand ça ne marche pas. Je fais attention, je ne claque pas tout d’un coup. Je prends ce 
dont j’ai besoin pour la journée, le reste je garde. » 
 

Il noue des relations sociales, avec les habitués ou avec les agents, qui lui 
donnent le sentiment de compter pour l’autre, une légitimité, une protection ; et il saisit 
chaque opportunité de réciprocité 

« Ya des relations. On parle… Y en a qui passent à la caisse et qui demandent où il est le 
monsieur qui est là haut ? Vous l’avez vu ? Ils s’inquiètent. Ils me recherchent. Ca fait 
plaisir. Y’en a beaucoup. Des fois ils passent je ne suis pas là, après ils me demandent 
mais où est-ce que vous étiez ?? Je dis je m’occupe pour mon logement. Ah bon c’est bien. 
Ca fait plaisir, ça fait voir que je suis… pas important mais …ça leur manque quand je ne 
suis pas là. » 
 
Il est très fier d’être protégé par les agents de la station : au-delà de la sécurité que 
cela lui procure, il a une légitimité, un statut à part vs les autres mendiants. 

« Même la sécurité de la RATP, une fois ils ont essayé, j’ai été voir le chef, il a téléphoné à 
la haute direction, depuis ils me laissent tranquille. Ils m’avaient même mis un PV, alors je 
l’ai donné au chef, il l’a déchiré, il m’a dit je m’en occupe, il a appelé la haute direction, 
l’autre il s’est fait passer un savon. » 
« Des fois, comme là, au début de l’année, on m’a donné des galettes des rois. Je me 
disais, moi  je ne vais pas manger tout ça comme ça : hop, je leur apportais et puis on 
mangeait.  Eux ça leur fait plaisir, moi je suis tranquille. Des fois on me donne des paquets 
de café, hop je les apporte, je leur donne. Ca c’est le geste, et c’est le geste qu’ils 
apprécient » 
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Dans ses relations avec ses enfants : l’argent de la mendicité l’aide à rester dans 
son rôle de père (vs recevoir de l’aide) 

« Mes filles… c’est moi qui les aide plutôt. La grande surtout. Elle a 2 enfants, elle est 
seule, des fois elle travaille des fois elle travaille pas alors… Je lui envoie un peu, pas 
beaucoup. La grande (29 ans) elle est du côté de Strasbourg, et la dernière (18 ans) dans 
une école, elle veut faire petite enfance. J’essaie de les voir et de les aider comme je 
peux… Quand j’ai les moyens, je les vois. On y est allé pour Noël, à Strasbourg, avec sa 
sœur la dernière on y est allé» 
 

Perspectives 

 
La mendicité est pour Georges un mode de résistance à la désinsertion et à la 
disqualification sociale. 
Depuis deux ans, il assure sa survie à la fois physique et sociale par sa pratique de 
mendicité. Grâce à elle, il se tient à distance des circuits de l’aide institutionnelle et 
résiste à la disqualification sociale dont ils sont vecteurs, pour lui. Il préserve son image 
de lui-même comme être digne et autonome, et même comme père capable d’aider au 
moins un peu ses enfants, de contribuer au maintien des relations familiales ; il se tient 
au coeur d’un réseau social qui donne une valeur et une consistance à son existence ; 
grâce à son attitude, son assiduité sur les lieux et ses compétences relationnelles, le 
« compter sur » est synonyme de « compter pour ».  
A part un logement vraiment à lui, il a globalement « tout ce qu’il faut pour vivre 
normalement ». 
Ce qu’il attend,  « une pièce », au sens, cette fois, d’un logement : « je ne cherche pas 
un grand logement, c’est tellement cher, juste une pièce… même ça il n’y a pas ». 
 
Une résistance actuellement efficace, mais dont l’issue à terme est incertaine. 
 
Fixé à son poste pour ne pas manquer des dons, pris dans un ensemble d’habitudes et 
de relations ritualisées, se sentant mal accueilli et incompris par les services sociaux 
(vs ses généreux donateurs et protecteurs), faute d’espérer encore en l’efficacité des 
mesures sociales, il risque en s’installant dans sa posture de « ne rien demander », de 
glisser progressivement vers l’étape suivante du processus. La limite est ténue entre sa 
résistance et l’adaptation à une situation dont il ne croit plus vraiment réussir à sortir. 
Ainsi, il n’a, semble-t-il, pas suivi son dossier DALO, déposé « il y a plusieurs mois » : il 
est sans doute au-delà des délais de recours. 
 
Il suffirait que l’arrangement trouvé pour son hébergement soit remis en cause par un 
quelconque événement, pour que le cœur de son système (de survie et de maintien de 
son image de lui-même) s’écroule. Il serait alors particulièrement démuni, obligé43 de 
baisser les bras, et recourir aux systèmes d’aide (d’urgence notamment) dont il se 
distancie totalement. 

                                                        
43 Même s’il a des économies, on conçoit mal qu’elles puissent assurer sa survie économique 

jusqu’à la fin de ses jours.. Ces économies lui permettent symboliquement d’éviter de trop 

redouter l’avenir, s’il doit les utiliser il n’a plus aucune perspective. 
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I. 2 Pierre, « la priante » 

 
 
51 ans, séparé, 3 enfants placés DDASS. Sans travail et sans domicile, il dort 
actuellement dans un local situé dans un parking. Il n’est bénéficiaire d’aucune 
prestation sociale. 

Il pratique la manche quotidiennement et toujours sur les mêmes sites : dans les 
couloirs d’une station de métro le matin et à l’entrée d’une église l’après midi. Il se tient 
debout, silencieusement et tend la main. 

 
En résumé 
 
Instable depuis l’enfance, sa trajectoire est marquée par la mobilité, sur une impulsion 
ou suite à des conflits, il change de ville, d’employeur, et se retrouve à la rue après une 
rupture avec sa mère chez laquelle il avait trouvé refuge.  
 
À bout de ressources, il mendie d’abord pour ses cigarettes, puis pour le reste de ses 
besoins. Mais mendier constitue la preuve de son échec et il ne peut plus prétendre 
que sa situation est un choix, lié à un de ses coups de tête. Il ne parvient alors à 
assumer sa condition de mendiant qu’au prix d’une construction mentale où il s’identifie 
à un sacristain qui aurait été dépossédé de son poste, et serait réduit en attendant à 
mendier devant l’église à laquelle il serait dédié. Il adopte les attitudes humbles et 
respectueuses qui lui paraissent autant celles d’un homme au service de l’église que 
d’une personne se proposant à l’aumône, devoir des Chrétiens.  
 
Malgré cela, la rentabilité de sa pratique est faible au regard de celles d’autres 
personnes observables sur le même lieu. 
 
Sans perspective d’améliorer sa situation et totalement dépendant des fidèles de 
l’église, il associe de plus en plus sa mendicité à sa condition de « sacristain » . Il 
s’enfonce dans une construction imaginaire, s’identifie de plus en plus à son 
personnage, voire à une partie de cette église elle-même. Ce qui contribue à le tenir 
hors des circuits de l’aide à laquelle il aurait droit. 
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De l’instabilité professionnelle à la désocialisation 
 
Sa trajectoire est marquée par une forte instabilité depuis l’enfance : arrêt de son 
parcours scolaire en primaire, puis reprise des études à l’adolescence. Un BEP 
professionnel dans l’agriculture le mène vers le métier d’ouvrier agricole. Faute de 
moyens pour acquérir sa propre exploitation, et de goût pour l’état d’ouvrier agricole, il 
abandonne rapidement cette filière, au profit d’une succession de métiers peu 
qualifiés44. 

«  j'ai travaillé un petit peu dans la Somme chez quelqu'un qui avait une ferme, c'était un 
ami à moi avec qui j'avais fait mes études. Comme moi je ne suis pas issu du milieu de la 
ferme, il n'y avait que par le lycée que je pouvais avoir des liens professionnels, donc j'ai 
travaillé là-bas, et puis après ça s'est arrêté, parce que financièrement parlant c'est quand 
même très lourd, je n'avais pas les moyens de me payer tout le matériel pour me payer une 
ferme, et puis le métier d'ouvrier agricole m’a un petit peu lassé, donc je suis retourné à 
Paris… » 
 

Il s’estime un bon professionnel donnant satisfaction à ses employeurs. Pourtant il 
change régulièrement de ville et abandonne brusquement tous ses emplois, soit sur ce 
qu’il appelle « un coup de folie », soit par un mauvais coup de l’existence, qui lui reste 
incompréhensible. 
« J’étais à Toulouse, j’avais trouvé un emploi dans l’informatique, on éditait des listings, ça 
marchait bien, j’avais loué un studio, et j’ai fait ma petite vie là bas. Tout le monde était 
content… Moi entre temps j’avais décidé de prendre des vacances, je voulais carrément 
aller… en Thaïlande. J’avais de l’argent, je gagnais bien ma vie. Et puis je ne sais pas ce 
qui m’a pris, j’ai décidé de ne pas y aller, j’ai senti que je n’allais pas revenir, et puis j’ai 
senti que Paris me manquait, alors je suis arrivé à Paris » 
« les gens appréciaient mon travail, tout le monde était content, mais le premier adjoint m’a 
dit, on ne te garde pas, ce n’est pas qu’on n’est pas content de toi, mais on a décidé de 
prendre quelqu’un d’autre, j’ai pas su quoi dire, je trouvais ça curieux qu’on me rejette avec 
des compliments » 
 

Il mentionne à peine, en fin d’interview, sa compagne avec laquelle il a eu 3 enfants45, 
tous placés à la DDASS après une séparation intervenue en 2000. Il trouve refuge chez 
sa mère qui l’héberge pendant 3 années durant lesquelles sa situation ne s’améliore 
guère. Leur rupture causée par un conflit peu évoqué, constitue l’événement 
déclencheur de son installation dans une précarité durable.  
Sa grande fragilité psychologique, la désocialisation et l’absence d’emploi entraînant 
les « soucis d’argent » le conduisent vers le monde de la rue dont il adopte 
progressivement le mode de vie. 
 

                                                        
44

 Coursier, cantonnier de village, entretien d’espaces verts, restauration rapide, employé dans 

l’informatique… 
45

 Respectivement âgés de 15, 14 et 12 ans  



I. Les figures de mendiant traditionnelles.   I.2 Pierre 
 

CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 
 

47 

 
La mendicité : un passage à l’acte de mendicité difficile et mal assumé 
 
C’est durant cette période qu’interviennent ses premières expériences de manche, 
débutées discrètement par des demandes embarrassées de cigarettes à la sortie d’un 
tabac  

« les soucis d’argent sont arrivés… tout doucement, tout doucement… et puis un beau jour 
je me retrouve sans clopes… Je dis merde !... Ce jour-là, je me suis retrouvé sans argent 
et j’avais besoin de cigarettes… J’étais sur la place de la Nation et je me suis mis un quart 
d’heure à réfléchir à la sortie du tabac… et là, je me dis, bon… j’ai commencé à demander 
une cigarette aux gens qui sortaient et c’est vrai que ce jour-là il y a eu quelque chose… ». 
 

Au prix d’un profond malaise, Pierre prend l’habitude de recourir à la manche pour 
subvenir à ses besoins. Il s’approvisionne de cette manière pendant un moment, sans 
toutefois franchir encore le cap de la demande d’argent.  

« Chaque fois que j’allais au tabac, je me disais, je vais chercher mes clopes, et je ne reste 
pas longtemps.  Mais pourquoi je ne restais pas longtemps après tout, je n’ai rien à me 
reprocher, mais il y avait un malaise en moi qui me disait, il y a quelque chose qui ne va 
pas. Évidemment ce qui ne va pas… tu as acheté tes clopes toute la vie et un beau jour, tu 
attends à la sortie du tabac pour demander des cigarettes à quelqu’un que tu ne connais 
pas » 
 

C’est le don inopiné d’un passant, qui déclenche chez lui la prise de conscience de 
l’obligation où il se trouve de demander, outre des cigarettes, de l’argent.  

« J’ai fait ça plusieurs fois, et puis un beau jour je suis tombé sur quelqu’un, je lui demande 
une cigarette et la personne me sort gentiment un billet de 10 €… je l’ai pris 
agréablement… et puis c’est venu comme ça…». 
 
Par la suite il intégrera cette obligation à son quotidien, qui aujourd’hui s’organise 
entièrement à partir d’elle. Mais il n’assumera jamais le traumatisme d’être réduit à 
l’état de mendiant. Lui qui prend soin de rappeler qu’il savait lire et écrire dès le CP, 
avait sauté deux classes à l’école primaire, avant le divorce de ses parents, n’admet 
pas cet échec.  

Le récit du sacristain 

 
Homme de foi, Pierre s’oriente spontanément vers les églises et s’installe dans un 
quartier du centre de Paris ; il y pratique aujourd’hui une mendicité quotidienne à la 
sortie d’une église proche du parking où il dort dans un petit local.  

Dans une position de dénégation à l’égard de sa situation, et incapable d’accepter cet 
échec, Pierre s’est construit une version acceptable de son itinéraire et de sa situation, 
qui lui permet de maintenir son équilibre. Selon ce récit, ayant découvert par hasard 
qu’il avait été nommé par le clergé, « ceux de Notre Dame », au poste de sacristain (ou 
« diocésain », selon les cas) il aurait eu un moment d’hésitation devant l’importance de 
la mission avant de l’accepter 

« ce n’était pas mon idéal d’être proche de l’église… mais j’y ai vu quelque chose d’un peu 
mystique… ».  
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Durant ce temps de réflexion, il aurait été floué de son poste. Il serait donc aujourd’hui 
en attente d’être rétabli dans ses droits et réduit à « faire sa sacristie dehors » sur les 
marches de l’escalier, expression qu’au terme d’une série de glissements sémantiques 
et conceptuels il utilise pour parler de sa mendicité. 

« je fais mon sacerdoce et j’accueille les paroissiens ».  
 
En dehors de la mendicité, sa fonction actuelle consisterait à entretenir les lieux et 
accueillir les visiteurs, ce que nos observations ne confirment pas.  

Dans sa version reconstituée de la réalité, il se retrouve donc dans une situation 
« entre deux », plus rassurante pour lui que l’acceptation de sa condition, et qui de 
surcroît lui interdirait également de chercher du travail… puisqu’il en a un qu’il doit 
récupérer. 
 
La quête : une mendicité transcendée et sacralisée 
 
Pierre n’a donc pas de stratégie consciente pour sa pratique, qu’il ne cherche pas à 
optimiser. Sa présence sur les marches de l’église procède non d’un calcul en termes 
de rentabilité, mais d’une obligation liée au caractère sacré du lieu et à la dimension 
religieuse qui l’anime.  
En endossant son personnage de « sacristain », Pierre s’autorise à pratiquer la 
mendicité sans l’assumer véritablement. Ce personnage le protège, lui assure une 
fonction sociale46 qui justifie sa présence et lui évite de se considérer comme un 
mendiant ordinaire  
« je ne suis pas comme les autres (mendiants) qui viennent à l’église simplement pour 
demander, moi j’ai une autre conception de l’église ».  
 

La distance qu’il souhaite conserver à l’égard des autres mendiants se manifeste 
également dans les termes qu’il emploie pour qualifier sa pratique. Lorsqu’il est devant 
l’église Pierre fait « la quête » : il insiste ici sur la dimension sacrée et valorisante de 
l’activité et sur le caractère secondaire de l’économie qu’elle génère. Il utilise à l’inverse 
le terme de mendicité pour parler de  la manche qu’il pratique dans les couloirs du 
métro (habitude qu’il a prise depuis quelque temps, le matin, en attendant l’heure de 
venir à l’église) 
 
A la différence de « la quête », qui outre son aspect pécuniaire est dotée d’une fonction 
symbolique contribuant à revaloriser son statut, la mendicité « profane » dont il ne retire 
aucune reconnaissance est essentiellement exercée à des fins économiques, et 
pourtant fort peu rentable.  Car autant sa posture est cohérente avec le contexte d’un 
lieu culte, autant dans le métro, elle tend à le pénaliser. 
 

Posture et habitudes : la « priante » 
 
Sa posture de mendicité repose sur un langage corporel très expressif, inspiré de la 
figure traditionnelle du mendiant d’église et qui n’est pas sans rappeler la statuaire : 
adossé aux portes principales, il se tient debout, main tendue, tête baissée, yeux rivés 

                                                        
46

 Il est la manifestation de la charité chrétienne 
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au sol. Le corps constitue son unique mode de communication. Il revendique comme 
une éthique le choix de ne pas interpeller les passants 
« Moi je pense que la majorité des gens qui ne me connaissent pas perçoivent avant tout 
ce qu’ils voient de moi… la présence… j’ai pour principe de faire penser à quelque chose, 
je n’aime pas demander… je tends la main, ça montre déjà quelque chose, il ne faut pas 
rajouter… c’est ma théorie… il ne faut pas rajouter quelque chose de plus… ».  
 

La présentation qu’il souhaite donner de lui-même s’écarte volontairement d’une 
dramatisation de la position du pauvre, du quémandeur « je n’aime pas les s’il vous 
plaît madame, pour manger » ; il privilégie la discrétion et le recueillement  qui 
conviennent à sa condition comme au lieu où il se tient. 

« Je n’ai pas un discours spécifique pour attirer les gens, j’ai simplement l’espoir en tête… 
je n’ai pas de petites phrases, je suis plutôt discret, j’essaie de ne pas ennuyer la personne 
qui vient visiter l’église, si elle a envie de donner elle donne, mais je ne veux pas les 
ennuyer, c’est une éthique ».  
 
De fait, la spécificité du lieu de culte et des profils des donateurs47 autorise une 
atmosphère plus calme et respectueuse du mendiant. Ce respect est d’autant plus 
marqué à l’office dominical où s’instaure entre Pierre et les paroissiens un rituel 
courtois de reconnaissance mutuelle. Bien que chacun conserve son rôle selon la 
dichotomie paroissien v/s mendiant, les marques d’attention et de bienveillance sont 
nombreuses, rendant l’activité moins affligeante et plus acceptable.  
 

La régularité du don engage également le donateur dans une plus grande proximité : 
poignées de main, tape sur l’épaule, salutations sont de mises en ce jour particulier. La 
présence d’habitués constitue également la garantie supplémentaire de se voir offrir 
des dons en nature qu’il apprécie sur un mode particulier  

« la nourriture c’est aussi appréciable, en général, c’est un geste sincère, il y a des gens 
qui n’ont pas forcément beaucoup d’argent, moi j’accepte volontiers, et même si c’est 
quelque chose que je n’aime pas, je ne conçois pas de dire non, je prends toujours ce 
qu’on me donne, si je n’aime pas je donne à quelqu’un d’autre ou je l’apporte au 
presbytère ».  
 
Comme la plupart des personnes sans domicile rencontrées, Pierre articule ses 
journées autour de ses activités de mendicité, toujours réglées sur des horaires précis.  
Il commence par une première séquence de « mendicité » dans son couloir de métro, à 
sa place habituelle48, « là, j’essaye de gagner un petit peu » et repart aux alentours de 
11h. Il gagne l’église pour une « quête » continue49 jusqu’à 17h30, heure d’arrivée d’un 
autre mendiant auquel il accepte de céder sa place. La recette de la matinée détermine 
son déjeuner  
« en général je me lève de bonne heure, entre 6h et 6 h 30 (heure où il doit quitter le 
parking ), je vais m'acheter une demi baguette, je vais boire un café, je vais faire un tour à 
l'autre église, je vais réfléchir un petit peu, je vais me détendre, ça me change un peu. 
Ensuite, je vais reprendre un deuxième café, et puis après je vais faire un petit peu de 
mendicité dans le métro de 9h à 10 h 30, j'essaye de récolter un petit peu, à 11h je viens ici 
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 En majorité des touristes et des paroissiens 
48

 place qu’il dit d’ailleurs n’avoir pas choisie, mais qui « s’est trouvée adéquate » 
49

 Entrecoupée de quelques passages dans l’église  
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(à l’église), et puis après c'est en fonction de mes gains, soit en fonction de mon appétit… 
je vais soit manger de bonne heure, soit manger un peu plus tard…soit ne pas manger du 
tout, parce que cet été j'arrivais à ne pas manger du tout… parce que ça me pesait plus 
qu'autre chose, quand il fait très chaud, je préfère faire un bon repas le soir… et donc pour 
moi la mendicité commence dès le matin, parfois je vais même à la boulangerie et sans 
rien demander les gens me donnent, parce qu'ils me connaissent… » 
 
 
Résultats et usages des dons 
 
Eu égard au temps qu’il y consacre (6h30 par jour en moyenne) et à la pénibilité de son 
activité50, l’efficacité de sa pratique est relative et ses recettes varient fortement selon 
les jours de la semaine, le dimanche étant la journée la plus fructueuse  

« C’est surtout le dimanche que ça marche, la semaine c’est moins bien, mais le dimanche 
les gens sont là ! ».  
 

Nos observations ont montré que sur une durée de 4 heures en semaine, Pierre récolte 
le même nombre de dons qu’en 2 heures le dimanche. Il déclare gagner en moyenne 
une trentaine d’euros par jour (tickets restaurants compris), utilisés essentiellement 
pour subvenir à ses besoins quotidiens 

« je paye tout avec… j’achète à manger, j’achète mes cigarettes, j’aimerais bien 
pouvoir changer de vêtements un peu plus souvent,  faire des frais comme tout un 
chacun, mais je ne peux pas parce que ce n’est pas suffisant… parce que la mendicité, 
ça donne ce que ça donne, ça rapporte quelque chose, mais pas grand chose non 
plus ».  
 

Perspectives 

Pour l’avenir Pierre compte rentrer dans ses droits de sacristain. Il imagine même que 
le clergé a prévu de lui confier un autre travail (la gestion de certains biens).  

Dépendant intégralement de la générosité du public pour vivre, Pierre trouve dans 
l’église sa seule protection. Un lieu qui le protège et qu’il pense protéger par sa 
présence ; auquel il est profondément attaché, au point de s’être totalement identifié à 
lui, au terme d’une construction mentale dans laquelle il s’est ancré et qui le tient à 
distance de toute autre aide. Sa situation est à l’image de sa posture de mendicité, 
statique, minimaliste et dans une réalité décalée.   

« Moi dans le quartier, on m’appelle Saint J51. Je suis Saint J. Je suis un morceau de 
l’église, et ça me fait plaisir qu’on m’appelle comme ça » 
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 Pierre insiste sur la pénibilité de son activité, accentuée par son mode de vie à la rue « c’est 

long et c’est fatigant aussi… comme je vis à la rue, dans un escalier, ce n’est pas confortable, 

j’ai accumulé la fatigue… ». Pourtant la mendicité pratiquée aux portes des églises s’avère, à 

plusieurs égards, moins pénible que d’autres types de démarches de mendicité observées. 

Notamment la manche à « la rencontre », physiquement très éprouvante et exposant celui qui 

l’exerce à de nombreux refus ou celles pratiquées sur des lieux bruyants et très fréquentés 

(boulevards, gares, rames de métro…).  
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 Du nom de l’église . 
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I. 3. En complément,  

le portrait de Robert, un « homme vacillant ». 
 
 

Georges et Pierre sont tous deux installés dans une pratique qui les met en situation de 
grande vulnérabilité. Construits sur une forme de mendicité sans demande, ils sont très 
dépendants (économiquement et quasi affectivement, en tout cas psychologiquement 
et socialement) des lieux où ils pratiquent, et de la bienveillance de ceux qui les gèrent. 
La perte de leur milieu protecteur pourrait se révéler insurmontable. Car elle causerait 
le retour brutal d’une réalité aujourd’hui tenue à distance, avec un fort risque 
d’écroulement de l’image de soi. 

 
Robert, cet homme dont nous avons déjà parlé dans la première partie, ne dispose pas 
de la protection géographique et symbolique d’une institution. Il pratique la mendicité 
dans une grande rue très commerçante. Il se poste la plupart du temps au même 
endroit, sur le même seuil d’immeuble, non pas parce qu’il y bénéficierait d’une 
tolérance particulière, mais parce qu’il y a ses repères, notamment quant aux habitudes 
des occupants de l’immeuble. Ainsi, il sait dans quels horaires la gardienne fait son 
ménage, ne manquant pas de l’arroser avec l’eau sale de son seau dès qu’elle le 
trouve là… ; aussi se décale-t-il vers l’immeuble le plus proche, le temps qu’elle officie, 
pour revenir ensuite. De même, il connaît le créneau dans lequel une des personnes 
travaillant dans l’immeuble, « un avocat radin », qui ne lui donne rien et le houspille 
systématiquement, sort pour sa pause déjeuner : dans ce cas il ne se déplace pas vers 
l’autre immeuble, il se contente de se positionner de manière à ne pas gêner le 
passage.  
 
Lors de nos premiers contacts avec lui, il était habillé de manière soignée, presque 
élégante, il tenait des propos cohérents, parfois émaillés d’un certain  humour dans son 
regard sur les passants. Il développait à cette période, dans ses interactions avec les 
personnes s’approchant de lui pour lui donner de l’argent, une argumentation sur les 
circonstances de sa chute à la rue à la fois crédible et émouvante52, qui lui permettait 
assez souvent de recevoir plus que le premier don effectué. Son apparence physique, 
sa virtuosité dans l’accroche des passants, dans la forte charge émotionnelle appuyant 
ses propos au travers de mimiques et tons de voix très expressifs… nous ont dans ces 
premiers temps fait douter de la véracité de sa situation à la rue et des faibles dons 
qu’il annonçait à chacune de nos rencontres avec lui . 
Mais au fil des deux mois durant lesquels nous avons rendu visite à Robert à plusieurs 
reprises, nous avons constaté une nette détérioration de son état global (dans son 
apparence, dans le temps passé debout vs assis, dans la cohérence de ses propos, 
dans l’énergie mise au service de ses interactions avec les passants…).  

                                                        
52

 Un accident de la circulation ayant causé son invalidité et conséquemment la perte de son 

emploi de cuisinier ; des retards dans le versement de ses indemnités d’invalidité entraînant 

l’impossibilité durable de payer son loyer, d’où saisie de ses biens mobiliers et expulsion de 

son logement… 
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Cet homme qui n’est plus tout jeune (il annonce 58 ans mais en paraît largement plus), 
handicapé, se déplaçant avec une béquille, s’expose en outre à des conditions très 
éprouvantes de mendicité (flux très important de passants, posture et mode de 
sollicitation engageant une grande énergie tant physique que psychique, réitération des 
évitements plus ou moins indifférents et des refus manifestes des personnes 
interpellées…).  
 
Lors de nos dernières rencontres, nous l’avons vu en état de grande fragilité, fatigué, 
actif seulement de manière intermittente dans ses sollicitations, interrompant souvent 
sa mendicité pour de longs temps de pause  ; outre une tendance à la répétition des 
mêmes anecdotes ou bribes de son histoire, il nous tenait des propos contradictoires, 
décousus et s’exprimait sur un ton assez mécanique, avec des réponses toutes faites.  
 
Il passait beaucoup de temps en compagnie d’un SDF à l’apparence nettement plus 
stigmatisante que la sienne propre et que jusque là il tenait à distance pour ne pas être 
assimilé à sa déchéance. Ce dernier nous a confié qu’il avait récemment dormi 
plusieurs fois dans la rue ou dans le métro avec Robert, en lui prêtant un de ses 
duvets. 
 
A défaut d’une institution protectrice comme celles qui étayent Georges et Pierre, 
Robert, fragilisé par son mode de vie, épuisé par sa pratique de mendicité, a trouvé 
comme appui un homme de la rue. Qui a lui-même renoncé à pratiquer la mendicité 
pour cause « d’emmerdements dans le métro » dit-il, mais très vraisemblablement 
aussi du fait de conditions physiques et psychologiques trop dégradées pour lui 
permettre la pratique d’une manche efficace : « ça va, parfois les gens me donnent une 
pièce quand je dors, sans que j’aie rien demandé».  
Cet homme, qui est au stade ultime du processus de désinsertion, apparaît comme une 
préfiguration de ce qui attend Robert si rien ne lui permet de se ressaisir. Robert risque 
de devenir de moins en moins actif dans sa pratique de mendicité, donc de moins en 
moins efficace et capable de provoquer des interactions gratifiantes, rassérénantes, 
avec les donateurs, avec des conséquences négatives en chaîne pour ses conditions 
de vie et son estime de soi. 
 
 
 
 
 



 

CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 53 

 

 

 

 

 

II.  La manche apprise en vivant dans la rue 

Alan, Stéphane, Leo 

 

 
Suite à la déficience de leurs familles, Alan et Stéphane sont arrivés très jeunes à la 
rue, où ils ont trouvé le soutien de groupes de  « punks » auprès desquels ils ont appris 
les moyens d’y survivre. Faire la manche est pour eux un des moyens parmi d’autres 
de se débrouiller. Ils la pratiquent de façon erratique et opportuniste.  
 
Leur pratique est peu rentable mais convient aux jeunes isolés, qui n’ont à subvenir 
qu’à leurs propres besoins, et disposent d’autres façon de le faire.  
 
Les enjeux changent radicalement pour Stéphane dès lors qu’il devient père et fait la 
manche pour subvenir aux besoins de sa famille. Avec des objectifs financiers précis, 
pour des achats indispensables et urgents, il doit multiplier les heures et les lieux de 
manche, alors que sa façon de la pratiquer ne lui garantit pas d’y parvenir.  
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II.1. Alan : la manche comme corollaire de la vie dans la rue 
 
19 ans, célibataire sans enfant, sans emploi, sans domicile, il ne bénéficie d’aucune 
prestation sociale. Il pratique régulièrement la manche selon des modalités qui varient 
en fonction de ses besoins, de son état et des lieux où il se trouve.  
 
 
 
En résumé 
 
Alan est arrivé dans la rue à 17 ans, suite à la perte du soutien familial. Le groupe qu’il 
a rejoint l’a pris en charge mais l’apprentissage des techniques pour faire la manche a 
fait partie de son initiation, et lui a permis s’autonomiser.  Par le groupe il a appris les 
lieux et les postures de demande favorables, et il utilise ce savoir faire sans pour autant 
chercher à optimiser sa pratique. Il fait la manche souvent mais sans se préoccuper de 
rentabilité : il a d’autres ressources pour satisfaire ses besoins. 
 
 Comme la plupart des jeunes de ces groupes, il observe les bonnes pratiques entre 
« mancheurs » et condamne ceux qui ne le font pas.  
 
Vis-à-vis du public, son besoin de reconnaissance -bien plus que la recherche d’une 
rentabilité économique- le conduit à marquer toutes les formes de la politesse vis-à-vis 
de ceux qu’ils sollicitent.  
 
S’exposer aux regards et aux jugements, engendrer de l’agressivité du fait de faire la 
manche, a constitué dès le début et est encore une expérience d’autant plus  difficile. 
Mais dans ce contact souvent abrupt avec le monde des « non exclus », il trouve 
certaines occasions de contacts valorisants qui lui sont particulièrement précieux voire 
indispensables pour supporter la brutalité de sa condition  
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De l’enchaînement des ruptures familiales au monde de la rue  
 
Issu d’un milieu intermédiaire53, Alan passe son enfance dans une famille aimante et 
attentionnée « mon enfance s’est plutôt bien passée, j’étais gâté, chouchouté même ». 
Après un parcours classique dans le primaire, il décroche dès son arrivée au collège, 
préférant les rencontres entre copains aux études « l’école c’était pas trop mon truc, 
j’étais souvent dehors avec des copains… on traînait… ».  
Ses fréquentations de l’époque lui font rencontrer l’univers des « Free Party » où il fait 
ses premières expériences avec les drogues54. Cette période coïncide avec la 
déstructuration de la cellule familiale55 , qui induit une perte repères et accentue sa 
désinsertion  

« quand j’allais pas à l’école, avec mes parents ça se passait toujours bien… ils ne me 
disaient rien, ils étaient occupés à autre chose».  
 
Suite au divorce de ses parents, Alan, vit avec ses deux sœurs chez sa mère. Malgré 
ce contexte familial fragilisé, et son manque d’intérêt aux études, il parvient à obtenir 
son CAP qui l’encourage vers un retour à l’insertion 

 « j’ai quand même eu mon CAP, j’étais vachement fier, j’avais même commencé à 
chercher du travail ».  
 
Mais le décès soudain de sa mère, peu de temps après, met fin à cette dynamique 
positive. Le « pilier familial » s’étant effondré, les enfants se retrouvent livrés à eux-
mêmes  
Face à l’incapacité de son père de les accueillir, sa sœur cadette est placée en foyer 
d’accueil, sa sœur aînée (majeure à l’époque) rejoint son ami, Alan se retrouve seul. 
C’est à cette période qu’il rejoint un groupe de jeunes rencontrés lors d’un Technival, 
récemment installé dans un squat. Ici commence sa vie de rue. Il est alors âgé de 17 
ans, il est alcoolique et poly-toxicomane.  
 
 
La manche : une condition d’indépendance vis-à-vis du groupe, coûteuse pour 
l’image de soi 
 
Alan est, dès son arrivée à la rue, pris en charge par les membres du groupe qui 
assurent l’essentiel de ses besoins quotidiens à savoir (par ordre d’importance) : l’ 
alcool, la drogue et la nourriture. Puis, vient le temps de l’initiation, de l’apprentissage 
des codes et des pratiques corollaires de la vie dans la rue, parmi lesquelles la pratique 
de  la manche. 

« moi heureusement que j’étais avec eux au début, ils m’ont expliqué 2, 3 combines c’est 
eux qui m’ont un peu montré comment faire… je suis resté avec eux 2 mois, ils m’ont 
appris à faire la manche, à manger… faire les invendus des magasins, ouvrir des poubelles 
des magasins qui veulent pas donner… voilà, apprendre à se débrouiller tout 
simplement… ».  

                                                        
53

 Père ex chauffeur routier actuellement au chômage, mère agent hospitalier 
54

 Alan est alors âgé de 14 ans 
55

 Un père absent, qui s’enfonce dans l’alcool suite à un licenciement et une mère trop 

accaparée par son métier et la gestion du ménage pour maintenir l’autorité parentale 
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A l’issue de sa « formation », Alan pratique la manche de façon autonome. Il découvre 
que malgré son apparente banalité pour le groupe, elle constitue une expérience 
douloureuse, moins en raison de l’obligation de demander, qu’en raison du regard des 
passants. D’autant plus que ce regard lui importe au plus haut point, qu’il a besoin de 
reconnaissance et que sans le groupe, il n’a personne pour le protéger de l’injure 

« au début j’essayais de savoir ce que les gens pensaient de moi et je me disais qu’ils me 
donnaient des sous parce que je leur faisais pitié… Tu en as aussi qui te montrent par leur 
regard  que tu es une vieille merde… et puis, quand t’es assis sur un bord de trottoir avec 
la main tendue y’en a plein qui changent de trottoir… Tu te dis, je vais pas le bouffer, j’ai 
quand même pas la rage… ».  
 
 
Une pratique apprivoisée et qui garantit une certaine autonomie 
 
Progressivement, sous l’effet de la nécessité, faire la manche s’est inscrit dans son 
quotidien. Pour l’accepter, Alan s’est adapté et a fait évoluer son point de vue. Il peut 
en parler désormais comme d’une forme de « travail », statut qui lui paraît plus 
compatible avec sa fierté 56  

 « faire la manche, avant ça me tapait sur mon honneur, maintenant je considère ça 
comme mon travail… la manche c’est mon boulot… y’en a qui sont maçons, d’autres 
boulanger… bah moi, je fais la manche…  j’ai changé un peu dans mon esprit… ».  
 
Elle pourvoit à l’essentiel de ses besoins et il n’a aucune autre source de revenus. Elle 
lui évite d’avoir recours aux aides sociales qu’il associe à la dépendance. Il rejette 
d’ailleurs l’ensemble du système d’aides sociales, aussi bien les aides que les 
travailleurs sociaux qui s’y investissent, il les vit comme dévalorisants, et sa sensibilité 
ne supporte pas la confrontation qu’impose le recours à ces aides 

« je préfère nettement faire la manche plutôt que d’aller pleurer dans les associations, ça 
me mets des coups dans ma fierté… j’ai l’impression que ça me rabaisse… ».  
« quand tu vis à la rue il faut savoir te débrouiller tout seul, il ne faut pas compter sur les 
associations ou les foyers, de toutes façons, les gens qui bossent là dedans, c’est leur 
boulot, ils s’en foutent de toi… ».  
 
 
Acquisition d’une compétence et adaptabilité aux contextes  
 
Depuis 2 ans Alan a fait de nombreuses rencontres et vécu dans des contextes très 
divers (squats fermés, campements sauvages, gares, rue, seul ou en groupe). Au fil de 
ce mode de vie itinérant57, caractéristique des jeunes de la rue, il renouvelle en 
permanence ses lieux de manche et la façon de la pratiquer, faisant preuve d’une forte 
adaptabilité.  
 

                                                        
56 Cette représentation de la manche comme travail ne signifie pas qu’il s’y attelle comme à 

un emploi. Elle signale en revanche qu’il ne se projette pas dans un éventuel emploi.  
57

 Cédric s’est installé dans de nombreuses villes en France et quelques pays étrangers 

limitrophes notamment l’Espagne et la Belgique  
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Le choix d’un lieu est lié soit à la recommandation d’un tiers, plus ancien et familiarisé 
avec l’endroit, soit à l’expérience, qui permet d’identifier rapidement dans n’importe 
quelle ville les sites potentiels  

« ceux qui sont déjà là depuis un moment nous refilent les bons tuyaux » 
« même si je viens d’arriver et que je ne connais personne, je sais où aller, je connais les 
bons coins… les Mc Do, les sorties de boulangerie, les rues commerçantes… » 

 
Lorsqu’il fait la manche seul, Alan est généralement assis, toujours accompagné de 
son chien, sans pancarte, sollicitant le passant d’un simple « bonjour, vous n’auriez pas 
une pièce ou deux ».  
Mais il pratique également en groupe, chacun faisant la manche tour à tour, 
l’alternance rendant l’activité plus conviviale et plus acceptable  

« pour mieux motiver les troupes, je prenais 2, 3 personnes et je disais… venez, on va tous 
faire la manche… on allait dans un coin où ça marchait bien… et moi je restais assis à 
parler avec quelqu’un pendant qu’un autre faisait la manche… et puis quand ça changeait 
c’était un autre qui s’y collait et ainsi de suite… ».  
 
Selon les moments, il se risque parfois des animations spectaculaires et non sans 
danger « des fois, quand je suis en forme, je fais des petites animations, cracheur de feu, 
jonglage, j’ai même une fois avalé du verre pilé pour faire comme les fakirs… » 
 
Il a eu l’occasion de constater la diversité des populations selon les quartiers, la 
variation de leurs préférences. Il sait qu’un minimum d’adaptation du discours et de la 
posture est nécessaire si l’on veut « optimiser » sa recette. Il accepte cette condition, 
pour autant que l’adaptation nécessaire reste superficielle, sans incidence forte, ne 
demande pas de changement vestimentaire ou de changement d’attitude profonde. 

« par quartier les gens ne sont pas les mêmes et en fonction du quartier ou même de la 
ville où tu es …tu vas pas faire la manche de la même manière… ça, il faut le savoir… t’as 
des quartiers où vaut mieux faire ton malheureux, les gens vont te donner plus 
facilement… Dans d’autres quartiers, t’as plutôt intérêt à faire un peu le clown… Donc 
voilà, et ça tu ne peux pas savoir avant d’arriver dans le quartier, il faut apprendre à repérer 
ça… Savoir ce qui marche et ce qui ne marche pas… il y a des quartiers où il ne faut 
surtout pas faire le clown… si t’arrives et que tu dis « bonjour, bonjour est ce que vous 
n’auriez pas quelques centimes !!! », ça ne marchera pas… il vaut mieux dans ces cas-là 
faire le gars un peu triste « excusez moi messieurs dames auriez vous quelques 
centimes ?…  Et puis voilà… ».  
 
 
Une pratique aléatoire et peu efficace au plan économique 
 
Bien qu’adaptable et ayant acquis une certaine compétence, Alan n’optimise pas sa 
pratique. Il vit au jour le jour et selon les opportunités qui s’offrent à lui.  

En dépit de sa régularité, la manche n’occupe qu’une place marginale dans son 
quotidien que ce soit en termes de temps passé (il parle de 2 heures par jour au 
moment de l’entretien), de gain (elle permet d’acheter quelques cigarettes et un peu de 
quoi boire), et surtout d’importance accordée : c’est un épiphénomène dans une 
journée centrée sur le groupe, et les activités collectives. 
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 « je me lève vers 10h30, 11h00, on fume une clope, on parle 5 min… après vers 12h00, je 
vais faire un tour à la manche… je fais la manche pendant 1h ou 2, histoire de faire un peu 
d’argent pour acheter quelques clopes… dans l’après midi, souvent on se regroupe… et 
après le soir de 18h à 19h je refais un peu la manche pour payer un coup à boire à mes 
potes… si je peux… et puis voilà, on passe une soirée ensemble… on se fait une petite 
soirée tous les soirs… généralement on se couche rarement de bonne heure… pas comme 
les gens qui se lèvent à 5 du mat… moi j’ai pas cette obligation… en général on se couche 
vers 2, 3 h du mat, ça m’arrive même de ne pas dormir du tout… ça m’arrive souvent… 
alors on dort la nuit d’après ou on va se coucher carrément cassé à 9h et on se lève à 
12h00 le lendemain, ça dépend… ».  
 
La déstructuration de son mode de vie, l’intermittence et l’aléa qui caractérisent sa 
pratique nuisent à son inefficacité. Elle génère des revenus aléatoires, dépendant 
étroitement de ses capacités physiques et psychologiques -souvent détériorées par la 
consommation d’alcool et de drogues. Sa tenue vestimentaire ayant un effet repoussoir 
auprès de certains donateurs minimise d’autant ses recettes. 

« A Dijon, je me faisais que 5€/j, j’avais à peine de quoi manger, heureusement qu’un 
vétérinaire m’avait filé des croquettes pour mon chien, donc j’ai dû me démerder, le premier 
jour, j’ai mangé un hamburger… le deuxième j’ai dû manger un Mc Chicken… bon, après 
on m’a payé à manger, je me démerde toujours pour trouver des gens qui vont me payer 
un petit truc… ».  
 
« on est crades, nos vêtements sont déchiquetés, ils ressemblent à du plastique à cause 
de la crasse et parfois, les gens ont peur de nous… ils s’écartent, ils ne veulent pas nous 
parler ou ils nous regardent bizarrement…» 
 
De fait Alan attache peu d’importance aux revenus de sa pratique, qui s’inscrit parmi 
d’autres pratiques de débrouille (récupération d’invendus, dons en nature, solidarité 
entre les membres du groupe) substituables plus ou moins les unes aux autres. Il 
trouve toujours une solution pour pourvoir à ses besoins. 

 
 
L’importance des rencontres avec des représentants d’un autre monde que celui 
de la rue.  
 
Sans perspective d’évolution de sa situation, Alan se trouve sans repère, sans 
direction. Faire la manche lui fournit quelques occasions de rencontre avec des 
personnes socialement « insérées ». Parce qu’elles sont rares, elles lui sont 
particulièrement précieuses. Elles constituent l’occasion de s’extraire de son milieu et 
de sa condition, de se sentir faire partie de la société en général, d’éprouver le 
sentiment d’exister à part entière, toutes choses qui lui manquent plus cruellement que 
l’argent.  

 « j’aime bien quand les gens viennent me parler, des gens qui ont un appartement, des 
enfants, un travail, ça me fait du bien de parler avec eux, j’ai l’impression de me situer… je 
me situe… je me dis voilà, lui il en est arrivé là… il est parti de là, il en est arrivé là (…) ça 
fait du bien, même au moral… ça remet un petit coup de pouce…c’est clair, s’extérioriser 
un peu.. ; des fois, je ne vais pas être bien dans ma tête, j’ai envie de tout plaquer, et juste  
le fait de parler avec des gens comme ça, hop c’est reparti » 
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II.2 Stéphane : faire la manche pour sa famille  
 

 

25 ans, en couple, 1 enfant en bas âge. Sans emploi, ni ressources fixes. Il est 
actuellement hébergé avec sa famille dans un Centre Parental, après 10 ans passés 
dans la rue.  
 
Il pratique la manche, soit dans les rames de métro, soit à la sortie des commerces, ou 
le soir, à la sortie des bars ou des boîtes de nuit.  
 
Il adapte sa posture selon les sites et la situation : « à la rencontre » ou « statique 
debout » sans pancarte. 
 

 

 
En résumé 
 
Stéphane partage avec Alan une expérience précoce de la vie dans la rue et de ses 
aléas. Il a longtemps pratiqué la manche de la même manière, avec la même relative 
indifférence quant à ses résultats financiers, la même attention au respect des codes 
entre mancheurs et la même tension vis à vis du public, souffrant des jugements, hyper 
réceptif aux signes de reconnaissance.  
 
Ce qui a changé, c’est qu’il est aujourd’hui père d’un enfant et veut subvenir aux 
besoins de sa famille. Ne parvenant pas à trouver de travail régulier, et dans l’attente 
d’un retour vers le milieu familial devenu plus conciliant depuis l’arrivée du bébé, il 
continue de pratiquer la manche telle qu’il a appris à la faire…. avec la faible rentabilité 
qui la caractérise.  
 
Pour atteindre les objectifs précis qui sont désormais les siens (acheter ce dont son 
enfant et son couple ont besoin), il doit multiplier les heures, au risque de l’épuisement 
et au détriment de la vie de famille. S’il ne trouve pas rapidement la solution pour 
échapper à cette pratique, il va devoir modifier sa façon de procéder, pour optimiser sa 
rentabilité. Rien, au moment de l’étude, ne prouve qu’il sera en mesure de le faire. 
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De la fragilité du lien familial à l’entrée précoce en marginalité  
 
Originaire de province et issu d’un milieu social intermédiaire, Stéphane vit une enfance 
« au début plutôt normale ». Il décrit ses parents comme un couple d’emblée mal 
accordé (une mère fonctionnaire des douanes, un père « ex-biker ») s’opposant 
notamment sur l’éducation des enfants. Leur divorce lorsqu’il a 7 ans marque le début 
des premières ruptures. Il passe sa pré-adolescence chez sa mère - qu’il tient pour 
principale responsable du divorce - et rejoint volontairement son père à l’âge de 14 ans. 
En recherche d’une figure paternelle, Stéphane est rapidement déçu par l’indifférence 
de son père à son égard  

« quand je suis arrivé chez mon père, je me suis rendu compte que c’était pas ma mère qui 
ne voulait pas que mon père vienne nous chercher…c’est mon père qui en avait rien à 
foutre de nous… et qui venait jamais nous chercher… il était super laxiste, il s’en foutait de 
nous… il pouvait ne pas me voir pendant plus d’une semaine, il s’en foutait…».  

 

L’absence de repères et de structuration familiale annonce les prémices du décrochage 
et son entrée en marginalité. Stéphane fugue à plusieurs reprises, s’éloigne du milieu 
scolaire en abandonnant ses études en classe de 4ème et rejoint définitivement le 
monde de la rue et le milieu « punk » à l’âge de 15 ans. Il y est resté 10 ans.  

 

10 ans de vie dans la rue  

 

Stéphane a d’abord vécu dans la clandestinité, de façon plus ou moins itinérante, en 
compagnie et avec l’aide d’autres jeunes jusqu’à sa majorité. 

« de mes 15 ans jusqu’à mes 18 ans, j’ai réussi à me cacher…à me cacher de la police en 
allant dans les squats, en allant en campagne… ».  
Accompagné de son chien (« un cadeau d‘un ami, il me l’a offert pour ma première 
année dans la rue ») il adopte rapidement le mode de vie caractéristique des groupes 
« punks » auxquels il appartient.  
 

 Durant ces 10 ans, il alterne périodes de petits boulots (vendanges, cueillettes, 
bâtiment, maraîchage…) et voyages avec son chien en Europe et en Afrique. Il 
reconnaît que le mode de vie dans la rue est libre et facilite la mobilité. Mais qu’en 
revanche il stigmatise et ferme la porte de tous les emplois qui permettraient de s’en 
sortir. C’est ce à quoi il est confronté aujourd’hui. 

« bon, après, j’ai pas mal voyagé, j’ai fait un peu tous les pays d’Europe… à l’époque, la 
rue, ça m’aidait pas mal au niveau de la liberté, je pouvais bouger où je voulais, faire ce 
que je voulais. La seule personne à qui j’avais à rendre des comptes c’était à mon chien. 
En fait, je travaillais 6 mois en France et je partais dans un pays étranger pendant 2 ou 3 
mois. Je suis parti au Maroc, en Tchéquie, en Pologne, en Russie, j’ai fait l’Allemagne… j’ai 
bougé en Tunisie, en Algérie, en Côte d’Ivoire, au Mali… j’étais avec Médecins du Monde, 
ils construisaient un hôpital là bas, j’ai fait pas mal de trucs, c’était pas mal.  Mais bon, à la 
fin, tu te rends compte que de t’en sortir, c’est beaucoup plus dur que ce que tu penses 
parce que quand tu as l’étiquette de « zonard », les gens te regardent bizarrement. Même 
les patrons, c’est dur, en plus le fait de ne pas avoir d’adresse, du point de vue social tu es 



II. La manche apprise en vivant dans la rue. II.2. Stephane 
 

CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 
 

61 

zéro, voir moins 1, quand tu vas voir un patron pour une recherche d’emploi et que tu n’as 
pas d’adresse, pas de n° de téléphone,  il te recale direct. Les seuls boulots que tu trouves 
c’est au black. Les patrons ils t’embauchent au noir, ils savent que tu es SDF, ils te payent 
comme de la merde, ils te font travailler comme des crevards. Tu travailles 10h par jour et 
t’es payé 3€ de l’heure. Mais bon, t’as pas le choix. Plutôt que de faire la manche, je 
préfère bosser, au niveau de la fierté c’est mieux, mais au niveau du porte-monnaie c’est 
pas génial quoi » 
 
 
L’apprentissage de la manche pour minimiser sa dépendance à l’égard du groupe  
 
Compte tenu de son jeune âge à son arrivée à la rue, Stéphane est initialement pris en 
charge par les aînés du groupe, plus expérimentés et aguerris que lui aux pratiques de 
débrouille et au système D. Ils lui assurent à cette époque l’essentiel de ses besoins 
matériels à savoir : la nourriture pour lui et son chien, l’alcool et la drogue  

« j’étais avec des anciens, des personnes plus vieilles que moi… ils se sont occupés de 
moi, à l’époque ils me payaient tout… ».  
 
Malgré leur bienveillance, Stéphane aspire à plus d’autonomie et refuse de vivre à leurs 
dépends. Il est donc rapidement initié à sa demande aux rudiments de la manche dont 
il ignore encore tous les rouages. Il fait le récit d’un véritable apprentissage des 
différentes manières de se présenter et de solliciter les donateurs, de l’importance de la 
politesse. Il apprend à choisir les lieux  à éviter un contrôle de police.  

«j’avais peut être que 15 ans, mais je n’avais pas envie qu’on m’entretienne. C’est moi qui 
leur ai demandé d’aller faire la manche avec eux… de m’apprendre… pour que je puisse 
faire la manche seul après… J’ai donc appris comment il fallait demander aux gens, vers 
quels coins il fallait se mettre. C’est mieux de  se mettre près d’une boulangerie ou d’un 
tabac que dans une rue où il n’y a personne. (…) La politesse. Tu te présentes, tu dis 
comment tu t’appelles, toujours la politesse. (…) C’est la base de la manche d’être poli».  
 

La honte du début, rapidement maîtrisée  

En dépit des connaissances acquises lors de son initiation, ses premières expériences 
de manche sont vécues dans la honte et la difficulté. Sentiment rapidement estompé eu 
égard à l’urgence de sa situation  

« au début ça fait un peu bizarre…c’est difficile d’aller vers les gens…ça fait du mal à ta 
fierté… ».  
« quand les premières pièces tombent et que tu as ton sandwich dans la main, je peux te 
dire que ta fierté est contente de voir que tu as un sandwich dans la main et que ton chien 
a quelque chose à manger…du coup, ta fierté tu la mets de côté parce que tu n’as pas le 
choix ».  
 
Comme les autres membres de son groupe, il intègre rapidement cette activité à son 
quotidien et s’autonomise dans sa pratique.  
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 Une pratique de manche occasionnelle qui tend à devenir routinière 

Au cours de ces années, il a pour principe de pratiquer la manche essentiellement en 
l’absence d’emploi, et en complément d’autres sources de revenus plus ponctuels 
(récupération, réalisation de tatouages).  
Mais les périodes d’emploi et de stabilisation étant assez réduites dans son parcours, 
cette pratique se révèle moins dilettante ou occasionnelle : durant les périodes 
difficiles, Stéphane recourt à une manche quasi quotidienne et intensive.  
 
 
Sa posture repose sur des valeurs éthiques : la politesse et l’honnêteté constituent à 
ses yeux « les bases de la manche ». Il est respectueux à l’égard des donateurs et tient 
à signaler le bon usage qu’il fait des dons.  
« je ne fais pas la manche pour me droguer ou me payer de l’alcool…ça c’est malhonnête 
vis à vis des gens...tu demandes quand même un service… moi, c’est pour manger…».  
 
 
Fonder un foyer  

Stéphane a rencontré sa compagne en faisant la manche. Ils ont aujourd’hui un bébé 
d’un an. Lorsqu’elle a été enceinte, ils se sont rapprochés d’un centre parental, qui les 
a aidés à trouver un appartement 

« une petite piaule, mais à nous, pas un foyer, c’est chez nous » 
 
Stéphane se définit maintenant comme chef de famille, met  un point d’honneur à 
subvenir à leurs besoins. Mais il se heurte à une quasi-impossibilité de trouver du 
travail 

 
 
Posture et habitudes 
 
Stéphane pratique actuellement la manche, « à la rencontre », essentiellement dans 
les rames du métro et à la sortie et des boîtes de nuit ou « statique debout » devant les 
commerces.  
 
Etablir un minimum de contact avec les donateurs  lui semble essentiel. Le fait de faire 
la manche silencieusement va à l’encontre de ses principes. 

« mettre une pancarte et tendre la main je trouve ça minable, il n’y a aucun contact avec 
les gens, il n’y a aucune politesse».  
 
La structure de son discours est simple et invariable : il commence toujours par saluer, 
se présente ensuite, sollicite, justifie sa demande puis remercie 

« Déjà je dis bonjour, parce que la politesse c’est important…après avoir dit bonjour je me 
présente moi et mon chien, je demande aux gens une petite pièce de monnaie…je dis que 
c’est pour acheter à manger pour midi et pour ce soir… Je passe parmi les gens et toujours 
après je les remercie ».  
 
Il n’a pas de lieux ou de quartier de prédilection. Son choix se fait en fonction de deux 
contraintes : les conditions atmosphériques et ses besoins financiers du moment. Bien 
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qu’il préfère, par goût, faire la manche à l’extérieur, il peut être conduit à choisir le 
métro pour se protéger et parce qu’il permet de récolter davantage de dons 
 
« je fais la manche n’importe où, sur n’importe quelle ligne de métro, l’important c’est de 
faire un peu de sous pour manger… ».  
« ça dépend du temps qu’il fait dehors et de l’argent que j’ai à faire…si j’ai pas beaucoup 
d’argent à faire, je vais me mettre à l’extérieur… parce que tu as quand même plus de 
plaisir à faire la manche à l’extérieur que dans le métro… mais si j’ai beaucoup d’argent à 
faire et rapidement, je vais dans le métro ».  
 
 
Une activité peu rentable et coûteuse pour l’image de soi  
 
Eu égard au temps qu’il y consacre la « rentabilité économique » de sa manche est 
relativement infructueuse. Lors de notre rencontre, Stéphane n’avait récolté que 30€ 
pour 11 heures passées à faire la manche (entre 1h du matin et midi). C’est en 
moyenne le temps auquel il s’y emploie et le montant dont il aurait besoin 
quotidiennement pour faire face aux besoins de la famille.  
 
Or ce qu’il observe aujourd’hui c’est plutôt une tendance  à la  baisse des dons qu’il 
attribue principalement à la crise économique. Les donateurs, même les plus réguliers, 
seraient de moins en moins généreux, surtout en fin de mois 

 «  maintenant la vie est de plus en plus chère, le monde moderne évolue, les gens ont de 
plus en plus de mal… rien que pour eux-mêmes, pour leur famille ils ont du mal, donc les 
gens donnent, mais ils donnent moins… et même les gens que je connais depuis des 
années, qui m’ont toujours donné depuis des années, ils donnent de moins en moins… ils 
me disent… je suis désolé aujourd’hui je ne peux pas, ou désolé, c’est la fin du mois, c’est 
dur… c’est dur pour tout le monde, les gens sont en galère maintenant » 
 
 
La question du coût en temps de cette activité, est alourdie par son coût en termes 
d’image de soi. 
Lui qui observe les règles de la politesse, a pour principe d’établir le contact, a besoin 
en retour de marques de considération qu’il ne trouve que rarement. En revanche il est 
confronté régulièrement à des regards dévalorisants, parfois à des agressions verbales 
et souvent à des regards qui se détournent et qu’il vit comme une négation de son 
existence elle-même. 

 «les gens comme moi à la rue sont zéro… Même si on ne me donne rien, un sourire ça fait 
toujours plaisir… au moins ça me prouve qu’on a de la considération pour moi, que je ne 
suis pas une merde sur un trottoir, un fantôme, une personne invisible qu’ils n’ont pas envie 
de voir ».  
« souvent, les gens me regardent bizarrement… de haut en bas… je sais très bien que 
dans leur tête ils pensent du mal de moi ».  
 
Il est conscient que son allure, sa tenue vestimentaire et la présence de son chien 
renforcent d’autant la méfiance du public à son égard. Mais il ne semble pas 
aujourd’hui en mesure d’adapter sa tenue ou de se séparer de son chien, l’un et l’autre 
faisant littéralement partie de lui depuis 10 ans. 
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« j'ai un chien parce que c'est une sécurité, c'est un ami, je considère mon chien comme 
mon frère, mon ami, c'est mon compagnon de rue, je lui parle, on joue ensemble ; avec un 
chien, tu n'est jamais seul, tu as en permanence, 24 heures sur 24, un compagnon avec 
toi… Je le considère comme mon égal, si lui n'a pas à manger, moi je n'ai pas à manger, si 
lui il est malade, moi je suis malade. On partage tout, c'est comme si on était une seule et 
même personne, on partage la totalité de notre vie, on est 24 heures sur 24 ensemble… 
On partage tout… si moi j'ai un sandwich, je lui donne la moitié du sandwich, si moi j'ai une 
bouteille d'eau, il a la moitié de la bouteille d'eau, si moi j'ai une couverture, il a la moitié de 
la couverture… on partage vraiment la totalité de notre vie en général… 
Q. Ça n'effraie pas les gens des fois ? 
Si, il y a des gens que ça effraie, mais je les emmerde… mon chien il est très gentil, c'est 
un super bon chien… si les gens n'aiment pas mon chien, ils ne m'intéressent pas… à 
partir du moment où tu rejettes mon chien, tu me rejettes aussi… » 
 
La « concurrence » enfin et la nécessité de défendre sa place achèvent d’alourdir le 
vécu de cette pratique. « des fois tu tombes sur des personnes violentes (d’autres 
mancheurs) et tu es obligé de leur taper sur la gueule pour défendre ton territoire ».  
 
Aujourd’hui faire la manche constitue pour lui avant tout une activité contraignante, qu’il 
pratique par obligation, et à laquelle il manifeste la volonté forte d’échapper 
« pour moi la manche c’est pas une vie, c’est une grosse galère »  
 
 
Une pratique et des représentations qui ont évolué au fil du temps 
 
Lorsqu’il vivait à la rue ou en « communauté » dans des squats, la manche lui servait 
principalement à assurer sa consommation d’alcool et de drogue et secondairement sa 
nourriture.  
La stabilisation récente de sa situation, provoquée par la naissance de son enfant, a 
profondément modifié la fonction mais aussi l’image de sa pratique de manche. La 
présence de l’enfant, occasionnant de nouveaux besoins, l’astreint à une pratique plus 
régulière et organisée. Désormais il part toujours avec un budget à atteindre et la liste 
des produits à acquérir.  

« aujourd’hui, je fais la manche en fonction de mes besoins et ceux de ma famille, ma 
femme me dit, on a besoin de ça, ça et ça pour le bébé, je le note sur une feuille… si on a 
besoin de quelque chose pour elle, je le note aussi…et là, c’était pour des couches et pour 
acheter à manger pour ma famille et mon chien… ».  
 
Il n’éprouve plus de honte, voire ressent une certaine fierté à pouvoir ainsi faire face à 
ses nouvelles responsabilités 

 « pour moi ce n’est pas un manque de fierté que de faire la manche, j’ai quand même 
essayé de chercher du boulot…je ne vais pas me laisser mourir de faim et laisser ma 
famille mourir de faim parce que ma fierté me dit de ne pas faire la manche… d’autant plus 
maintenant que je suis papa…ma femme travaille mais ce n’est pas avec un salaire qu’on 
va réussir à se nourrir tous les trois…on ne peut pas s’en sortir, donc on s’en sort avec son 
salaire et quand il n’y a plus d’argent c’est moi qui fais la manche pour m’occuper de ma 
famille… ».  
 
Tout en étant stabilisée par l’acquisition d’un logement, la situation de ce couple avec 
jeune enfant demeure cependant toujours précaire notamment à l’égard de l’emploi. 
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Dans ce contexte fragile, la manche, assurant encore aujourd’hui une part substantielle 
des revenus du ménage, représente pour Stéphane et sa famille un support matériel 
indispensable à leur réinsertion.  
 
 
Le retour vers l’insertion sociale 
 
Cette nouvelle configuration est pour Stéphane l’occasion d’un nouveau départ. La 
naissance de l’enfant a permis de renouer le lien familial assurant un cadre et une 
protection supplémentaire « depuis qu’on a le bébé, ma mère m’a pardonné énormément 
de choses, et puis elle est heureuse de voir que j’arrive à m’en sortir un petit peu mieux et 
que j’ai arrêté la drogue et l’alcool… ».  
 
Il souhaite à présent regagner sa région d’origine pour se rapprocher de sa famille et 
envisage l’acquisition d’un appartement rendu possible grâce l’apport d’un prêt familial. 
Stéphane est optimiste quant à l’amélioration de sa situation et n’aspire qu’à une 
chose : se réinsérer et élever leur enfant dans la dignité.  
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Conclusion pour Alan et Stéphane. 
 
 
Ces deux jeunes « punks » pratiquent la manche telle qu’ils l’ont apprise à la rue : une 
manche de survie, relativement adaptable aux situations, voire aux personnes 
rencontrées, mais sans concessions aux codes de présentation de soi au delà de la 
politesse, que tous les deux érigent en règle de base. Leur appartenance à la 
mouvance « punk », fortement prégnante dans leur apparence physique et 
vestimentaire, soulignée pour Stéphane par la présence de son chien, peut être un 
facteur de rejet de la part du public qu’ils sollicitent ; mais elle est tellement au cœur de 
leur construction identitaire et sociale qu’ils ne sauraient se présenter autrement.  
Alan est avide de relations avec des membres de « l’autre monde », celui des gens 
insérés dans la vie « normale », il est conscient de ce que son apparence peut avoir de 
dissuasif mais voudrait être accepté tel qu’il est. La manche est pour lui, au-delà de la 
fonction d’aide à la survie matérielle, une quête de signes, même fugaces, même 
minimalistes, de reconnaissance de sa personne par delà sa condition et son 
apparence.  
 
Pour Stéphane, qui a acquis une forme d’équilibre affectif dans sa relation amoureuse 
avec sa compagne, et qui se projette dans l’avenir via son nouveau statut de père, la 
manche est devenue une composante de l’économie domestique du foyer (vs référée à 
ses seuls besoins individuels), en complément ou substitut des revenus d’activités 
salariées. Mais il n’est pas  -actuellement- plus à même qu’Alan d’adopter un mode de 
présentation de soi ou une pratique de mendicité susceptible d’optimiser les revenus de 
sa manche. 
 
Pour l’un comme pour l’autre, leurs trajectoires précocement orientées vers la vie de 
rue n’ont pas permis d’acquérir ou de développer d’autres compétences sociales, plus 
en phase avec les codes communément partagés : ils ne peuvent pas se « mettre en 
scène58 » autrement qu’au travers des codes de leur groupe d’appartenance 
revendiquée. 
 

                                                        
58

 Au sens de Goffman, cf « Mise en scène de la vie quotidienne » : dans la tradition 

interactionniste.  
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II.3. En contrepoint, le portrait de Léo ,  

la manche d’un ancien « G.O ». 
 
Léo a 27 ans, il est « à la rue » depuis un peu moins d’un an, suite à un enchaînement 
de ruptures professionnelles et affectives. 
 
«J’ai perdu mon boulot, mon appart avec ma copine et la copine aussi, je me suis retrouvé 
à la rue après avoir fait le tour de tous mes amis, quand ils en ont en marre de m’héberger 
et de m’aider… ça se comprend, ça ne pouvait pas durer éternellement  
Un rude choc, pour lui, de se retrouver dans cette situation, mais il a rapidement 
cherché comment éviter de dormir dehors ou de recourir aux hébergements d’urgence : 
faire la manche s’est imposé comme un moyen évident et efficace de se payer un hôtel 
en banlieue (200 euros par mois), sa nourriture, et « je ne vous cache pas, un petite 
bière de temps en temps, mes cigarettes.. »  
Entre la fin de mois, et les premiers jours du mois suivant, il se préoccupe 
essentiellement de gagner de quoi régler son hôtel d’avance.  
« Je paye mes 200 euros tout de suite. Comme ça, je suis tranquille, je n’ai pas tous les 
soirs à me demander où je vais dormir. Après, c’est pour tous les jours, ma nourriture 
etc… Je suis sûr de pouvoir bien dormir, être propre, je lave mes vêtements, je suis 
toujours présentable.» 
 
La manche est actuellement sa seule source de revenu. Il déclare se refuser à 
solliciter toute aide sociale de type RSA, synonyme pour lui d’un assistanat propre à 
l’encourager à se laisser vivre sans chercher à « se bouger »  
« avec le RSA et un peu de manche, je vivrais très bien et je ne me bougerais pas le cul 
pour m’en sortir ». 
 
De même, il se pose comme différent des SDF et des autres personnes pratiquant la 
manche dans le quartier  
 « moi je ne me mélange pas trop avec eux, je fais mes trucs, je ne suis pas comme ça. Je 
ne vais pas rester comme ça, j’ai l’espoir de m’en sortir. Et je m’en sortirai par mes propres 
moyens». 
 
Il est à l’affût des opportunités d’emploi : il s’est inscrit pour un chantier qui doit 
commencer dans le quartier courant avril et  pense qu’il a des chances  
 « j’ai le contact facile, j’ai rencontré le responsable, on a bien discuté, il est cool, il a vu que 
j’en voulais... et ce boulot ça ne demande aucune qualification particulière, faire 
manœuvre, manutentionnaire, je peux ». 
 
Il est clairement en phase de résistance à la désinsertion sociale. 
Il pratique une manche « à la rencontre », dans la gare, à certaines heures, les plus 
propices  
« je ne le fais pas toute la journée, j’ai mes heures, à force j’ai repéré ce qui était le 
mieux ».  
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Un type de manche qu’il qualifie de « facile », pour lui 
«J’ai de la chance, par rapport à d’autres : je suis jeune, je suis propre, je fais attention à 
comment je m’adresse aux gens, je ne sens pas l’alcool, et je sais parler aux gens, j’ai été 
animateur, G.O, le contact, ça me connaît !. Je n’ai pas honte de me mettre comme ça au 
milieu et de parler aux gens. Le regard des gens, ça ne me fait pas peur, ils me voient 
comme ils me voient, moi je sais ce que j’ai à l’intérieur, je sais ce que je vaux. » 
 
Ses conditions de vie précaires n’ont pas, aujourd’hui, porté profondément atteinte à 
son estime de soi. 
 
Un savoir faire « vendeur » dans la présentation de soi. 
« Moi franchement je vends un produit, et ce produit c’est moi. Je sais comment aborder 
les gens, je ne garde jamais ma capuche sur la tête, les gens peuvent voir mon visage, si 
j’ai bu une bière je mâche un chewing-gum… je leur dis que c’est pour manger, parce que 
c’est vrai, souvent on discute, ils me demandent comment j’en suis arrivé là etc.., j’ai de 
bons contacts, je trouve que les gens sont sympas. En tout cas avec moi. Peut-être qu’ils le 
sont moins avec un mec comme il y en a beaucoup ici, qui gueulent, qui sont bourrés, … 
ceux qui sont vraiment à la rue, ce n’est pas facile pour eux, je ne dis pas que je ne serais 
pas comme eux si je devais rester 10 ans à la rue ». 
 
Contrairement à Alan et Stéphane, Léo ne se revendique pas d’un choix de vie 
marginale : il a suivi des études et il a travaillé dans la lignée de sa formation 
d’animateur ; il a été dans un mode de vie intégré et grâce à tout cela il maîtrise les 
codes verbaux et physiques de présentation de soi. 
 
Par là, il est proche de Loïc et Bella, les deux personnes dont nous allons ci après 
exposer les monographies. La manche est pour lui facilitée et rendue plus efficace par 
des compétences, notamment relationnelles, acquises dans sa vie d’avant la rue. Il 
s’appuie sur elles et les entretient, en quelque sorte, dans sa pratique, ce qui lui permet 
aussi de conserver l’espoir de rebondir. Il parle de sa manche comme d’une 
« expérience » susceptible de le rendre encore plus  apte à « se démerder » dans la 
vie  
 « maintenant je sais que je suis capable de me battre, et il le faut dans cette société pour 
avoir du boulot».  
 
Une expérience dont il ne fera cependant pas état dans son CV…  
 « moi je sais ce que ça m’apporte, mais le dire aux gens quand je m’en serai sorti, surtout 
aux gens qui pourraient m’employer, non, ça la fout mal quand même, je ne pense pas 
qu’ils pourraient comprendre. » 
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III. La recherche d’efficacité : 

Loïc et Bella 

 
 
Loïc et Bella ont déjà un long parcours derrière eux. Ils incarnent, chacun à leur 
manière, la recherche de l’efficacité dans la pratique  de la manche « à la rencontre », 
que ce soit dans une perspective essentiellement économique, pour elle, ou plus 
relationnelle, pour lui.  
 
Leur manière d’investir, on pourrait même dire « d’interpréter » la mendicité, montre 
que la maîtrise des codes de présentation de soi, la capacité à endosser le personnage 
et le discours adéquats jouent un rôle déterminant dans les résultats et revenus de leur 
pratique.  
 
Pour tous les deux, au moins dans leurs représentations de leur avenir, la mendicité 
n’est qu’un passage, voire un tremplin : ils y éprouvent et exercent leurs compétences 
et leur capacité à rebondir.  
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III.1. Loïc, le jeu d’acteur 
 
59 ans, célibataire sans enfants, sans emploi (ex graphiste), Loïc ne bénéficie 
actuellement d’aucune ressource, excepté les revenus de sa manche (fin de droits 
Assedic – en attente de RSA). Il est sans domicile, dort actuellement dans un hall 
d’immeuble. 

 

Il pratique la manche quotidiennement, essentiellement dans deux quartiers de la rive 
gauche de Paris. Posture adoptée : « à la rencontre ». 

 

 
En résumé 
 
Loïc fait partie de ces salariés ayant fait toute leur carrière dans la même entreprise et 
qui, à la faillite de celle-ci, faute de reconversion possible vu leur âge et le 
durcissement du marché de l’emploi, entrent dans une dynamique de précarisation.  
 
Provincial, croyant bénéficier de meilleures perspectives professionnelles à Paris, Loïc 
s’y est au contraire rapidement retrouvé à la rue. Rebuté par les conditions d’accueil 
dans les structures d’urgence, refusant surtout de s’identifier aux personnes très 
stigmatisées qu’il y côtoie, il adopte la mendicité dans une perspective de résistance à 
la disqualification sociale et d’autonomie : « pour prendre les choses en main ».  
 
Bien que naturellement réservé, voire timide, il dispose d’un bon capital culturel, sait 
s’exprimer et soigner son apparence : fort de ces atouts, il opte pour la manche « à la 
rencontre » : cette pratique, active, demandant de grandes capacités d’adaptation, et 
qu’il vit comme proche de la vente  ou du jeu d’acteur, lui permet d’obtenir des 
ressources tout en maintenant à distance la figure honteuse du mendiant soumis au 
regard et à la seule bonne volonté des passants. Il parle avec une certaine fierté de son 
sens de l’observation, de son savoir faire face aux différentes situations, à ses 
différents interlocuteurs, compétences qui sont à la base de l’efficacité de sa manche.  
 
Celle-ci n’en est pas moins une activité éprouvante, ne serait-ce qu’au niveau 
physique, pour un homme qui n’est plus tout jeune et qui n’a pas de logement. Il 
« tient » pour autant qu’il retire de sa manche suffisamment pour accéder à une 
nourriture au-delà de la simple satisfaction du besoin vital, et de temps en temps, à une 
chambre d’hôtel pour reconstituer ses forces. Il résiste également parce qu’il se projette 
dans la première étape d’un « avenir meilleur » : il est en attente du RSA, qui, cumulé 
avec les revenus de sa manche, pourrait lui permettre de payer un loyer. Sous réserve 
qu’il trouve un logement. 
 



III. La recherche d’efficacité III.1 Loïc 
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En 3 ans, la chute d’une vie confortable au monde de la rue  

Issu d’un milieu social intermédiaire et fils unique, Loïc perd très jeune ses parents 
dans un accident de voiture. Il est élevé par une grand-mère décédée aujourd’hui. Il 
entre aux Beaux Arts à Paris pour se former au métier de graphiste - maquettiste qu’il 
exercera pendant plus de 30 ans dans la même entreprise en Bretagne. Il mène durant 
cette période une vie confortable  

« ma vie était assez paisible, au bord de la mer avec un travail, je menais ma petite vie… ».  
 
La faillite de son entreprise et son licenciement intervenu en 2007 marque le début des 
premières difficultés. Tentatives de reconversion comme free lance sans grand succès. 
Arrivé au terme de son indemnisation chômage, et faute de revenus suffisants, Loïc est  
contraint d’abandonner son logement. Sans grandes perspectives professionnelles en 
Bretagne et ne bénéficiant d’aucun réseau relationnel pour lui venir en aide, Loïc 
décide, avec les économies qui lui restent, de « tenter sa chance à Paris », dans 
l’espoir de trouver du travail.  

Il commence par vivre dans des hôtels en périphérie de la capitale. Ce mode de vie 
coûteux épuise rapidement son épargne et le conduit brutalement à la rue, sans qu’il 
puisse vraiment réaliser ce qui lui arrive  

« la rue, tu ne la vois pas venir… tu n’y crois pas, et puis c’est là que tu te dis ah !... c’est 
une grande chute comme ça… hop ! » 
 
 
L’inadaptation des structures d’accueil et d’aides à son besoin 

 

Il se dirige dans un premier temps vers des structures d’hébergement d’urgence et de 
distributions de repas, mais il les déserte rapidement. Il trouve leur fréquentation trop 
stigmatisante et refuse de se mêler aux autres bénéficiaires.  

« avant d’être à la rue je suis passé par des hôtels, j’ai été une ou deux fois dans des 
centres, mais bon, il y a une très mauvaise ambiance, c’est vraiment… je ne veux plus aller 
là-dedans… je ne me mélange jamais avec eux (les autres SDF)… j’ai donc vécu dans les 
gares, avec mon sac de couchage, et actuellement, je dors dans un hall d’immeuble…». 
 

Globalement ses démarches vers les structures d’insertion ne débouchent pas et ces 
structures lui semblent pas en mesure de l’aider à améliorer sa situation. Loïc  décide 
donc se prendre en charge seul et de trouver des solutions individuelles.  

Il  vit actuellement aux alentours de Montparnasse où il trouve des échos de sa 
Bretagne d’origine. Il dort dans un hall d’immeuble grâce à l’introduction d’un résident, 
rencontré par le biais de la manche, ou sous les galeries d’un centre commercial en 
cas d’ultime recours. Tout en étant volontairement éloigné des structures d’accueil, 
Loïc  n’est cependant pas totalement coupé des réseaux d’aides sociales. Il est 
notamment en relation avec la Mission Bretonne qui lui assure sa domiciliation et l’aide 
dans sa recherche d’emploi. Il fréquente quelques paroisses, pour récupérer des 
vêtements, aller sur Internet, et s’assurer ponctuellement un repas chaud.  
 



IV. Deux figures opposées. IV.1 Jean-Pierre 
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Le choix de la manche comme seule solution éligible pour conserver son 
autonomie. 

 

Il commence à faire la manche – c’est le terme qu’il emploie pour qualifier sa pratique -  
quelques mois seulement après son arrivée dans la rue. 

 « La première fois c’était il y a un an, j’étais à la rue depuis déjà quelques mois… avant 
j’allais dans les Restos du Cœur et les trucs comme ça, et puis après j’ai pris les choses en 
main ».  
« Pour moi c’est une sauvegarde de mon intégrité… tu fais la manche quand tu n’as plus le 
choix, à un moment donné tu n’as plus d’autre choix que de faire ça, tout te paraît très 
compliqué parce que tout est à base d’argent, si tu n’as pas d’argent tu es un con, même si 
tu es le plus intelligent le plus beau, tu es un pauvre type… et moi je me suis dit à un 
moment donné, je vais essayer de faire comme ça».  
 
Il  débute seul, en observant d’autres mancheurs et en cherchant à faire mieux qu’eux.  

« au début, j’ai regardé des gens qui faisaient la manche, des gens qui s’exprimaient mal et 
qui arrivaient à se faire un peu d’argent et comme je n’étais pas capable d’aller faire des 
trucs illicites je me suis dit que j’allais essayer de faire ça… et petit à petit je m’y suis mis et 
je suis rentré dedans… ».  
 
Doté d’un capital culturel conséquent (formation professionnelle, culture livresque et 
cinématographique importante…), il sait qu’il peut compter sur sa présentation 
irréprochable, sa bonne santé physique, et sa capacité à s’exprimer. C’est pourquoi il 
opte pour une pratique de manche « à la rencontre »  

« je me suis dit que je pouvais m’exprimer, je n’allais pas m’exprimer en mettant une 
pancarte avec marqué j’ai faim, je peux quand même parler aux gens ».  
 

Malgré ses atouts, les premières expériences sont vécues dans la honte. Honte 
ressentie surtout à l’égard des personnes de sa génération, par rapport auxquelles il se 
sent particulièrement infériorisé et plus particulièrement des femmes « surtout celles 
qui sont canons… ».  

Il se heurte aussi aux difficultés engendrées par son manque d’expérience et 
d’assurance . Loïc  va devoir vaincre sa timidité.  

Une fois ce cap franchi, il se familiarise assez rapidement avec cette nouvelle activité 
qui assure à l’heure actuelle l’essentiel de ses revenus.    

 
 

La manche « à la rencontre » pour créer du lien avec les personnes insérées 

 

La manche fait donc désormais partie de ses activités quotidiennes. Bien qu’il ne la 
considère pas comme un « travail », il la pratique de manière régulière, à des horaires 
précis et étendus (de 14h à 20h) et toujours sur les mêmes lieux, choisis d’une part 
parce qu’il se révèlent « rentables » (il a expérimenté d’autres sites moins intéressants) 
et d’autre part parce qu’il s’y trouve les structures d’aide qu’il fréquente. 



IV. Deux figures opposées. IV.1 Jean-Pierre 
 
 
 

CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 
 

73 

 

La posture «  à la rencontre » lui permet d’entretenir ses capacités relationnelles et de 
se maintenir en contact de personnes « insérées » : c’est sa façon de résister au 
« monde de la rue » et à la honte d’être réduit à la mendicité.  

Sa régularité sur un périmètre circonscrit lui permet d’être connu et reconnu des 
passants.  

Au delà de la simple sollicitation au don, il cherche à entrer en contact avec les 
passants. Il s’est ainsi créé un réseau d’habitués avec lesquels il échange, qui lui font 
des dons en nature (vêtements, nourriture…) et lui donnent des informations pratiques. 
Il a ainsi le sentiment de disposer à nouveau d’un réseau relationnel  

« j’ai tout un tas de relation avec les gens, ça aussi c’est intéressant au niveau de la 
manche… ». 
 

En allant de son propre chef au contact des passants, de façon naturelle, en instaurant 
un échange symbolique dans le dialogue (il insiste sur le mot), sans pancarte, sans 
signe distinctif de sa condition, il a moins le sentiment d’endosser un rôle de mendiant. 
Il reste maître de la relation qu’il instaure, se sent moins exposé et se préserve au 
moins partiellement des regards stigmatisants. 

« Ah non, jamais…pas le métro…là j’ai vraiment l’impression que tous les regards sont 
braqués sur moi, je préfère dialoguer avec quelqu’un… dans le métro les gens te balancent 
une pièce comme ça, il n’y a pas de dialogue possible… en plus il y a le bruit, beaucoup de 
monde, les gens sont entassés, alors que dans la rue c’est différent… » 
 

Qu’on ne puisse pas l’identifier comme « mendiant » est primordial pour lui. 

 « si tu ne me vois pas en train de faire la manche, tu ne pourrais pas te douter…et bien 
pour moi c’est ça le but…qu’on ne me voie pas… ».  
 
 

Un jeu d’acteur très subtil 

 

Loïc est conscient de la nécessité, ici comme dans de très nombreuses situations de la 
vie actuelle, de plaire pour, d’une certaine manière, « se vendre ». 

« la manche c’est un petit peu comme un vendeur, (…) pour vendre un produit il faut 
défendre son produit, il faut mettre en avant le bon côté du produit, donc ça je pense que 
c’est quelque chose que j’ai en moi, qui est inné, j’ai le sens du commerce et de la relation, 
je sais faire de l’argent avec rien… » 
 

Dans cette perspective et au fil du temps, il a appris à composer un personnage, à 
concevoir certaines mises en scène qui lui facilitent la mise en relation avec les 
passants et sont plus « efficaces » en termes de déclenchement du don. 

Avec un plaisir et un intérêt réels, il explique comment il doit développer un vrai « jeu 
d’acteur ». Mais il n’est pas question de jouer un rôle tout fait, étranger à ce qu’il est. Il 
s’agit de jouer, aux marges de sa propre condition et de ce que le public attend de lui, 



IV. Deux figures opposées. IV.1 Jean-Pierre 
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sans se compromettre dans des mises en scènes dégradantes, sans se conformer à 
l’image sociale du mendiant, en conservant son authenticité et sa dignité.  

 « la manche c’est presque comme l’Actors Studio, c’est presque comme un jeu d’acteur… 
c’est ce qu’on a en soi qu’il faut sortir ».  
 

Ainsi, les Bretons étant réputés pour leur solidarité et le plaisir qu’ils éprouvent à se 
retrouver, il met en avant son identité Bretonne lorsque la situation s’y prête. Le soin 
apporté à sa tenue vestimentaire constitue également un élément important de sa 
« mise en scène » ; ni trop négligée, ni trop apprêtée. Il sollicite les passants toujours 
de manière très courtoise, en laissant la possibilité de refuser. 

« souvent, quand je dis que je suis Breton, ça crée du lien, ça peut être une introduction 
pour faire la manche par exemple… ».  
« je demande : auriez-vous la possibilité de me dépanner de quelques pièces de monnaie 
pour que je puisse manger ».  
 

Il sait adapter le contenu et les formes de ses sollicitations aux conditions 
atmosphériques, aux horaires de la journée. 

« s’il pleut, je vais aborder les gens d’une certaine manière, plus triste…», 
« le soir ce n’est pas la même chose, les gens sortent du travail et après tu as ceux qui 
sortent le soir, donc là ils sont un petit peu plus euphoriques…le midi aussi c’est pas mal, 
mais les gens sont généralement assez pressés donc il faut aller vite »  
 

Il sait aussi qu’il doit s’adapter au profil des donateurs -qu’il a pris l’habitude de 
cerner rapidement- et il revendique une véritable faculté d’improvisation, indispensable 
pour personnaliser la relation sans se tromper. 

« l’attitude c’est important aussi… comment tu vas aborder les gens, tu vas les aborder 
poliment, si c’est une femme âgée il faut mettre les formes quand même, c’est une 
question de relationnel, parler aux gens d’une certaine manière… avec les jeunes c’est 
différent, c’est plus simple, plus direct » 
 
 « j’improvise selon la personne, je suis obligé d’improviser, il faut improviser à chaque fois, 
parce qu’à la manche les gens ne sont pas tous les mêmes… en fonction de, je 
m’adapte…je suis obligé de m’adapter, c’est un travail d’acteur, dès fois je me dis ah !, 
aujourd’hui j’ai été mauvais… bon…  et puis d’autres fois je me dis ça va, j’ai été bon »  
 
  
La pénibilité de la pratique  

 

Les 6 heures quotidiennes passées debout à solliciter le passant sont physiquement et 
psychologiquement épuisantes. 

 « aborder les gens toute la journée, ça te pompe ton énergie en plus, je suis tout le temps 
debout »  
 
Son monde de vie à la rue ne lui offre que de rares occasions de récupérer de façon 
efficace (excepté lorsqu’il peut s’offrir l’hôtel). 
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En dépit des nombreux refus auxquels il doit faire face à longueur de journée, Loïc doit 
toujours demeurer en forme et plein d’entrain.  

L’efficacité de sa pratique est donc conditionnée à sa résistance psychologique, autant 
qu’à une bonne santé physique  

 « si je suis en forme rien ne me résiste… et puis dès fois je suis un peu fatigué alors bon, 
j’ai moins envie, il faut toujours avoir l’envie… »  
Enfin, il doit observer une certaine régularité pour dit-il « ne pas perdre la main » …ou 
ne être tenté de baisser les bras. 

 « ça m’arrive de faire un jour sans faire la manche pour me reposer, mais il ne faut pas 
perdre la main, après il faut se remettre dans le bain et c’est pas facile… » 
 
 

Les résultats de la manche, leur usage et utilité 

 

 Une efficacité économique relative 

Réalisée dans ces conditions, la pratique de Loïc est relativement «efficace». Malgré 
un caractère aléatoire, elle lui assure en moyenne un revenu oscillant entre 30 et 40€ 
par jour  

« Une journée c’est 20 à 30 €, et des fois ça peut être entre 30 et 80 €… Là ça peut être 
bien, tu peux manger normalement, te prendre une chambre d’hôtel… ».  
 
Ces revenus sont essentiellement dépensés dans l’achat de nourriture « pour ne pas 
manger trop crade » et lorsque c’est possible, dans la location d’une chambre d’hôtel, 
seule solution pour récupérer vraiment.  

« Quand je peux je vais à l’hôtel, quand je suis fatigué, que j’ai envie de me relaxer un peu 
et de prendre une bonne douche, quand j’ai un petit peu d’argent de côté je vais dans un 
Formule 1 et je reste un ou deux jours, pour me ressourcer… ».  
 

Au delà des aspects économiques, une aide pour résister à la disqualification sociale 

Bien que relativement installé dans sa pratique, Loïc  se situe clairement dans une 
phase de résistance au processus de disqualification sociale. Résistance au monde de 
la rue manifestée par la distance qu’il souhaite conserver à l’égard des autres SDF. 
Résistance au déshonneur et à la déchéance. 

 « Ah non, manger dans les poubelles, ça je ne le fais pas, il faudrait vraiment que je sois 
tombé très bas…je ne bois pas, je ne fume pas, tu es obligé d’être un minimum bien sur toi 
pour tenir dans la rue…je me dis que pour être bon dans la rue, il faut être fort, il n’y a pas 
de place pour les faibles, ce sont les faibles qui se font bouffer les premiers…et puis tu as 
aussi intérêt à être lucide… ».  
 

Faire la manche l’aide dans cette résistance. Cela lui assure une activité, constitue un 
repère quotidien auquel il peut se raccrocher, lui permet de vivre dans la légalité et de 
manière indépendante et autonome ; l’aide à conserver un réseau relationnel grâce 
auquel il espère pouvoir s’en sortir.  
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Il s’est prouvé en faisant la manche qu’il pouvait se sortir seul d’une situation 
impensable pour lui. Il a  acquis une réelle expertise et affiné ses techniques. 

Il developpé ses qualités relationnelles, a appris à jouer la meilleure partition dans un 
cadre contraint.  

« maintenant je commence à connaître des gens, des gens fiables, des gens qui vont bien 
me trouver une piaule…le jour où j’aurai trouvé une piaule…c’est plus important que 
l’argent, c’est le principal, après, je trouverai toujours un moyen pour le financer, j’arriverai 
facilement à me démerder…je pourrai lire, écrire, faire ce que je veux … » 
 
 « malgré tout le négatif, il y a aussi des choses positives, ça m’aura appris beaucoup de 
choses, ça m’aura fait découvrir pas mal de choses, c’est une expérience qui m’aura fait 
connaître beaucoup de gens, ça m’aura appris à me démerder… c’est important de savoir 
faire de l’argent, c’est capital…quand tu sais faire de l’argent, tu peux aller n’importe où, 
donc j’espère pouvoir m’extirper de là, et tirer le meilleur de ce que j’ai vécu… ».  
 
« heureusement, je ne souffre pas trop d’isolement, je lis des bouquins, je bouquine, 
certaines personnes me ramènent des bouquins, aujourd’hui un monsieur m’a payé Le 
Monde, j’essaie de continuer à me cultiver même si j’aimerais bien me cultiver un peu 
plus…mais bon, je me cultive d’une autre manière, je prends… ». 
 

Une période transitoire et l’espoir d’un retour vers l’insertion 

 

Malgré les difficultés auxquelles il doit faire face, Loïc  demeure optimiste sur son 
avenir. Ce qu’il espère aujourd’hui, c’est que tout ceci ne soit qu’une étape transitoire 
de sa vie. 
« j’espère que tout ça va s’arranger parce que la rue, je la vois vraiment comme une 
période de ma vie… ».  
 
Son objectif premier est l’acquisition d’un logement qu’il pense payer dans un premier 
temps grâce au cumul de son RSA et des revenus de sa manche. 

Il aimerait aussi pouvoir un jour témoigner de son expérience au travers la rédaction 
d’un ouvrage. 
 
« mes perspectives ce serait peut-être d’écrire un bouquin sur la rue, mais je pense que ce 
genre de choses je pourrai m’y engager une fois que je serai sorti de la rue, quand je serai 
tranquille et bien au chaud, l’important c’est un chien une niche, l’important c’est une 
piaule, le jour où j’aurai une piaule je pourrai voir venir… » 
 



III. La recherche d’efficacité III.2. Bella 
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III.2. Bella , une battante dans le métro 
 
 
 
 
Femme, 44 ans, célibataire sans enfant . Elle touche la Cotorep, est en recherche 
d’emploi , a un logement social.  
 
Pratique la manche « à la rencontre » dans le métro, toujours sur la même ligne, 2 
heures par jour, 3 à 4 jours par semaine. 
 
 
 

En résumé 
 
Bella est une femme qui revient de loin. Rejet familial, enfance chaotique, émancipation 
précoce, drogue, prostitution, prison … : « ma vie n’est pas un long fleuve tranquille » 
dit-elle en riant.  Elle est une survivante, aussi : séropositive depuis 1987, actuellement 
sous trithérapie. 
 
Depuis son deuxième arrêt de la drogue, volontaire, elle est dans un processus de 
réinsertion. Elle a un logement, bénéficie de l’AAH et est inscrite au Pôle Emploi au titre 
de travailleur handicapé.  
 
Une des composantes de cette réinclusion sociale est la manche, dont les revenus lui 
permettent d’optimiser les aides sociales dont elle bénéficie, dans la pratique de 
laquelle elle éprouve et exerce ses compétences. La manche est pour elle une activité 
circonscrite, structurée et structurante, avec des horaires précis, des objectifs, des 
revenus qu’elle comptabilise et gère, entre ce qui sert au quotidien et ce qui peut être 
mis de côté, placé en prévision du manque.  
 
Son discours de manche, fondé sur des éléments de sa vie réelle et appuyé par une 
capacité de mise en scène adaptative, apparaît comme une véritable « prestation » : 
les dons sont suscités autant par le besoin exprimé que par la manière de le faire. 
Virtuose dans son « rôle », ne ménageant pas son énergie durant les deux heures de 
manche intensive et éprouvante qu’elle pratique 3 à 4 jours par semaine, Bella « gagne 
bien » : sa manche est efficace. Cette efficacité contribue à mettre à distance la honte 
toujours associée à cette pratique, et elle permet à Bella de ne pas y consacrer tout 
son temps, de garder de la disponibilité pour ses recherches d’emploi. Ainsi, pour elle, 
la manche n’est qu’un passage : son objectif est bien de retrouver un « vrai travail ».  
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Une trajectoire marquée par la succession de chutes et de rebonds, de 
« renaissances » 
 
«A chaque fois je retombe sur mes pieds, c’est comme une petite renaissance quoi.  Ma 
vie est comme ça, tout le temps. » 
« C’est parce que je n’ai pas envie de me retrouver plus bas quoi, plus bas que terre… je 
ne l’explique même pas, c’est comme ça, c’est dans ma nature. Je ne me laisse pas aller, 
je ne suis pas du genre à crever de faim, je me battrai pour manger, je me battrai pour mes 
chats, je suis comme ça. Voilà, je suis une battante. » 
 
Bella est issue d’une famille aisée voire fortunée, dont sa mère a été exclue à cause de 
sa grossesse précoce et non désirée. Rejetée elle-même par sa mère dont elle a causé 
le déclassement et dont le couple avec le père n’a pas tenu,  elle est élevée 
essentiellement en foyers. Une ébauche de prise en charge par le grand-père, qui 
promet de lui payer des études en échange de travaux domestiques, se solde par des 
attouchements incestueux : elle regagne le circuit des foyers et passe un CAP de 
restauration.  
A 16-17 ans, elle fréquente le Paris nocturne, vit dans le milieu des artistes et 
noctambules, où elle rencontre rapidement la drogue. A 18 ans elle fait ses débuts de 
danseuse au Crazy Horse…  mais quand sa toxicomanie est connue, elle est renvoyée. 

« Là ma chute a été… J’ai tout perdu, mon boulot, mon appart, mon mec.. A l’époque je 
sortais avec un danseur un peu connu, donc les bains Douches, le Palace, les sorties 
machin .. Il ne prenait pas de came et moi je me shootais, un jour il m’a surprise, et là ça a 
été , pfuut. Le boulot, au Crazy, j’ai perdu une place en or, après ça a été un peu.. j’ai fait 
après un peu des stripteases, des trucs comme ça, un peu dans le contexte de la… 
(prostitution) mais bon y’avait la came.. » 
 
En 87, elle apprend sa séropositivité. Après diverses tentatives pour se sevrer de 
l’héroïne, elle s’installe dans une existence intégralement organisée autour de la 
toxicomanie : elle vit avec un « grossiste », ne manque ni d’argent ni de drogue. 

« C’était la facilité : il vendait de la came, voilà. Après il m’a proposé de faire des passages, 
Paris Amsterdam, Amsterdam Paris, ça s’est fait pendant 6-7 ans. Pendant 6-7 ans on a 
mis de l’argent de côté, j’avais la belle vie, j’avais la came, tout ce qu’il fallait tous les jours. 
(…) Mais non, c’est pas une vie. Si c’était à refaire, ah non. On avait tout, la maison, la 
voiture, des vacances... Si c’était à refaire je ne le referais pas, parce que c’est passer des 
heures dans la salle de bains devant une glace …  A me piquer là, dans ceci, dans une 
jambe, dans les seins, je me piquais partout, je restais des heures dans une salle de bains, 
des heures, .. c’est de la folie (…) J’ai fait plusieurs tentatives de suicide, parce que quand 
tu es dedans, pour arrêter, c’est vraiment trop trop dur. Au quotidien, la première chose que 
tu veux en te levant c’est ton truc » 
 
Elle fait plusieurs tentatives de suicide dans cette période. Elle finit par être arrêtée et 
fait 30 mois de prison, desquels elle ressort désintoxiquée et bien décidée à le rester. 
Elle est un temps accueillie chez sa grand-mère, elle travaille dans la restauration. Mais 
la cohabitation avec la grand-mère ne tient pas, elle se sent encore rejetée, se retrouve 
à nouveau livrée à elle-même, en hôtel.  
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Elle « re-craque », renoue avec la drogue, rencontre un nouveau compagnon 
également toxicomane, qui est violent avec elle, fait de la prison. Gros besoins 
d’argent, crédits, surendettement, expédients divers …  
 
« A l’époque, en francs, ça faisait 700 francs par jour, donc en euros.. un peu plus de 100 
euros. On était deux hein. Ah tu sais, j’ai fait beaucoup de choses.. oh la la » 
 
Autour de 2005, elle décide de se sortir vraiment de la drogue et de suivre un 
traitement de substitution. Mais ce n’est pas chose facile, elle perd son emploi et 
se retrouve à la rue. 
 
« Un jour j’ai été voir le médecin, j’ai dit j’en ai marre, mettez moi sous substitution, tenez, 
je vous rends tout... Je shootais même le Subutex à un moment, ça me faisait des trucs 
pas possibles quand j’injectais... J’allais au boulot comme ça, je cachais mes jambes, des 
collants noirs pour cacher mes jambes.. » 
« J’avais vu plusieurs médecins, j’avais essayé plusieurs fois d’arrêter la came et je n’y 
arrivais pas. A un moment donné il fallait que ça cesse, j’ai rencontré des médecins et on 
m’a proposé de la méthadone.  Et puis là je me suis retrouvée du jour au lendemain à la 
rue, à l’époque je prenais de la méthadone, j’ai vu une assistante sociale qui  a fait tout son 
carnet d’adresses et elle est tombée sur l’association, là j’y suis allée, le feeling est bien 
passé, ils m’ont prise tout de suite. » 
 
Le contact avec cette association va être déterminant dans sa réinsertion : elle est 
accompagnée dans ses démarches, obtient l’AAH ; elle est d’abord hébergée en 
CHRS, puis en appartement thérapeutique, et enfin elle accède à un logement social 
(dans lequel elle est actuellement).  
« L’appartement que j’ai c’est grâce à eux, c’est eux qui m’ont fait la demande. » 
 
Elle est bien décidée, dès lors, à mener une vie « normale », en s’appuyant sur les 
aides sociales,  avec l’objectif de travailler au maximum pour compléter ses revenus, 
d’autant que suite à ses dettes antérieures elle est interdite de découvert. 
Dans un premier temps, elle s’en sort financièrement sur la base de son AAH et en 
travaillant dans la restauration, métier qui lui plaît. Sa mère revient un peu vers elle et 
l’aide ponctuellement, lui donne de l’argent. Elle retrouve un compagnon qui a lui aussi 
un travail. Elle prend des vacances, passe son permis. L’argent donné par la mère est 
vite dépensé… 
Ses problèmes de santé (dont certains liés à sa trithérapie) la pénalisent dans l’accès 
au travail dans sa branche, à une période où le marché de l’emploi se durcit. Son 
compagnon a lui aussi des problèmes d’emploi... 
C’est dans ce contexte qu’elle recourt pour la première fois à la manche. 
 
 
L’entrée en mendicité, pour rester dans la dynamique d’insertion, de 
normalisation 
 
Elle prend la décision à un moment où, sans argent et sans soutien efficace de son 
compagnon, cela lui paraît à la fois le seul moyen et un défi qu’elle peut relever 

« C’était il y a … 3-4 ans.(…) Je n’avais plus de thunes, un mec pas capable du tout 
d’assumer, je me suis dit tu es une démerdarde, allez, vas- … Ca a commencé, j’ai pris 
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une bière, moi je ne bois pas d’alcool, j’ai pris une bière, j’ai été sur la ligne Porte d’Orléans 
et puis voilà, ça a commencé, et ça marchait bien » 
 
Faire la manche est d’emblée difficile, pour Bella, mais c’est aussi une manière 
« d’assumer » et « d’assurer ». Elle en a vu d’autres… Face à la défaillance de ceux 
dont elle attendrait une aide, elle y va de sa personne, passe sur sa fierté, déplaçant en 
quelque sorte la honte sur son compagnon qui ne fait rien et sur sa mère qui ne l’aide 
pas plus alors qu’elle commence à récupérer de la fortune familiale. 
Elle ne sait plus quel était son discours à ce moment là. Ce qu’elle en a retenu, c’est 
que c’était efficace, « ça marchait bien ».  
 
 
Une manche intermittente, circonscrite dans le temps. 
 
Bella pratique une manche « circonstanciée » :  elle s’interrompt dans les périodes où 
elle peut trouver, en complément de son AAH et des aides alimentaires ponctuelles, 
des revenus salariés suffisants pour assurer un mode de vie conforme aux normes 
d’intégration (c’est-à-dire au delà de la simple survie, pour une personne bénéficiant de 
prestations et d’aides sociales, dans un logement aidé : avec notamment les moyens 
de communications contemporains, mobile, ordinateur relié à Internet et télévision…) ; 
elle reprend la manche dès que son économie, en soi fragile, est mise en danger par 
un événement particulier ou par l’anticipation d’un manque à venir.  
Ainsi, sa première période de manche s’est interrompue quand elle a retrouvé du travail 
dans sa branche. Puis elle a du s’arrêter pour des problèmes de dos. Ne plus pouvoir 
travailler, ne rien faire, c’est pour elle insupportable59. 
« Y’a eu le jour où je me suis fait un tour de rein, impossible de travailler, arrêt de travail, et 
on m’a dit c’est plus la peine, ça en plus de ce que tu as… Ah j’ai sombré là, parce que moi 
rester inactive, c’est pas mon truc. Dans la vie on peut toujours se démerder, quand tu 
veux t’en sortir tu peux toujours.. Rester là à attendre ma Cotorep, non. » 
 
En outre elle avait trop travaillé et trop perçu par rapport à son statut Cotorep, donc sa 
période sans possibilités ni perspectives de travail a correspondu à des retenues 
rétroactives importantes sur son AAH…  
Elle est ainsi retournée à la manche pour faire face au quotidien malgré des revenus 
amputés : la débrouillardise plutôt que la dépendance.  
 
 
Un cadre spatio-temporel fixe et précis 
 
Bella pratique la manche toujours sur la même ligne de métro, dans le même créneau 
horaire, pendant 2 heures environ, et 3 à 4 jours par semaine.  
Pratiquer toujours sur la même ligne lui permet de s’appuyer sur des repères, des 
habitudes, un parcours quasi ritualisé : grâce à sa familiarité avec les lieux, elle peut 
optimiser ses trajets aller-retour60 ainsi que ses temps de pause61 ; elle peut aussi 

                                                        
59

 C’est sans doute également dangereux, dans le contexte de la tentation toujours possible de 

la toxicomanie : tant qu’elle peut se projeter dans une image de battante, Bella trouve la force 

de résister à la drogue  
60

 Ne pas dépasser telle station parce que la manche n’est plus rentable au delà ; faire demi tour 

à telle autre parce que le couloir d’accès à l’autre sens de circulation est le plus court… 



IV. Deux figures opposées. IV.1 Jean-Pierre 
 
 
 

CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 
 

81 

consacrer toute sa vigilance aux événements ponctuels, notamment ceux qui 
représentent pour elle des empêchements (la concurrence d’autres mancheurs, de 
musiciens) ou des risques (la présence de contrôleurs, d’agents de la sécurité RATP 
susceptibles de mettre des amendes pour mendicité62) ;  elle est ainsi dans les 
conditions optima pour concentrer toute son énergie physique et relationnelle à la 
manche dans les rames, qu’elle enchaîne à un rythme impressionnant. 
Le créneau horaire de sa manche résulte à la fois de contraintes extérieures d’emploi 
du temps (démarches pour l’emploi, RV médicaux, accès à l’aide alimentaire..) et 
d’enseignements empiriques quant à l’efficacité de la pratique : elle a constaté qu’avant 
son heure de démarrage et après son heure de fin63, « ça marche moins bien ».  
 
Une tenue de manche différente de la tenue « dans le civil » 
 
Bella s’habille, se maquille et se coiffe de manière spécifique pour faire la manche. La 
première raison invoquée, ne pas être reconnue « dans le civil », renvoie plutôt à une 
manière de préserver son identité au-delà de la manche, en distinguant bien le 
costume, qu’elle endosse pour faire la manche, de la personne qu’elle est le reste du 
temps. 
Mais ce qu’elle manifeste surtout ici, c’est sa capacité à s’adapter, avec des 
ajustements en fonction des réactions constatées, à ce que les donateurs potentiels 
attendent d’une personne se livrant à la mendicité : un équilibre entre « l’affichage du 
stigmate », qui rend la mendicité crédible, et la « dignité » dans la présentation de soi, 
qui permet au donateur potentiel de se représenter un usage « légitime » de son don. 

« J’attache mes cheveux, pour pas qu’on me reconnaisse quand je suis en civil. Et j’ai mon 
costume du métro, très sobre, pas de bijou (elle a juste deux boucles d’oreille très 
discrètes), j’ai déjà eu des réflexions, sur une Swatch que j’avais à l’époque, « vous avez 
une bonne montre vous pourriez la vendre », ou des boucles d’oreilles en or ..  C’est 
vachement important, au début je ne faisais pas attention à ça, et le moindre bijou, les gens 
remarquent, me le disent même, « vous avez vu les bijoux que vous avez ».. Donc j’y vais 
habillée comme ça : ma veste avant elle était trouée, je l’ai recousue .. Des chaussures 
sport, parce que je monte, je descends.  (..) Là c’est ma tenue, après quand je suis en civil, 
on peut appeler ça comme ça, je me relâche les cheveux, je me maquille différemment, je 
mets un rouge à lèvres vif.. là je me maquille vraiment simplement, pour montrer que 
quand même que je .. Faut montrer quand même qu’on64reste... qu’on est digne, c’est 
important … qu’on est propre, surtout propre, et digne. Et montrer qu’on ne picole pas, ou 
que notre argent ne part pas dans la came. » 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                  
61

 Ainsi, la pause pipi-cigarette à telle station, pour profiter de la proximité et d’un accès facile 

aux toilettes d’un Mc Do.  
62

 Elle a déjà eu un PV pour mendicité, dont elle a réussi à négocier le montant à la baisse, sous 

condition de ne pas récidiver. 
63

 Compte tenu de l’énergie qu’elle dépense dans ses deux heures de manche, il est vraisemblable qu’au 

delà de ce temps elle serait moins « performante ». 
64

 A noter, le passage du je au on : de l’individu à la catégorie, via le rôle endossé ou la place 

assignée. 
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Un discours de manche très argumenté et évolutif, structuré sur des thèmes 
clés : 
• Une mise en avant de graves problèmes de santé reconnus et authentifiés par le 

statut Cotorep (mais sans préciser lesquels) : Bella fait état de sa situation réelle65, 
et cette authenticité se retrouve dans la charge et la valeur émotionnelles de son 
discours.  

• Une argumentation sur sa situation comme un passage subi, en attendant les 
conditions du retour à l’emploi. 

• Sa difficulté d’accès à l’emploi : elle ne peut postuler que pour du temps partiel (du 
fait de son AAH et de ses problèmes de santé).  

 
Sa situation actuelle est posée comme transitoire, en attente de. Son besoin n’est pas 
posé comme structurel et permanent, irrémédiable, mais ponctuel. Et ce qu’elle 
manifeste en l’exposant c’est tout autant son besoin que  ses capacités à le résoudre. 
Ce qui lui permet d’établir une connivence avec le « public » vs « la radicale altérité 
avec le passager normal66 » 
 
Le discours de Bella manifeste sa capacité à prendre en compte les réticences des 
personnes qu’elle sollicite et les freins au don : sa capacité à partager leur système de 
valeurs. 
• Elle commence par s’excuser pour le dérangement qu’elle occasionne et reviendra 

sur ce point vers la fin de son discours. Elle montre ainsi qu’elle est capable de se 
mettre à la place des voyageurs, de se voir de leur point de vue à eux, et que si 
elle passe outre sa conscience de déranger, c’est parce qu’elle n’a pas le choix. 
Cette partie de son discours est un ajustement relativement récent aux réactions 
agacées voire agressives qu’elle a observées. 

• Elle fait référence, dans la fonction des dons pour elle, au besoin vital (« pour 
manger »), donc incontestablement légitime67 ; et elle valorise tout don, du plus 
modeste au plus élevé, dès son discours (« tout ce que vous pourriez me donner, 
cela m’apporterait énormément pour ma journée ») puis dans les demandes et 
remerciements qu’elle fait en passant parmi les voyageurs  (« une petite pièce, une 
cigarette68, je prends tout »).  

                                                        
65

 Ce faisant, elle s’expose dans un endroit de très grande fragilité, puisqu’il s’agit de sa 

séropositivité ; elle est d’autant plus vulnérable que ni sa maladie, ni les conséquences de sa 

trithérapie ne sont visibles. « Des fois je vois bien que les gens se demandent mais c’est quoi 

ses problèmes de santé, certains ne me croient pas, il y en a même qui m’ont dit vous n’êtes 

pas malade, ça se voit… Je ne vais pas raconter autre chose, c’est vrai. Et parler de ma 

séropositivité, non, ça fait encore peur aux gens, je le vois dans ma vie de tous les jours. » 
66

 Selon l’expression de Dominique Memmi, dans « L’affichage du corporel comme ruse du 

faible ». 
67

 L’alimentation n’est pour elle ni le seul, ni même le principal usage des dons reçus, 

notamment en ce qui concerne les dons d’argent, qui lui permettent plutôt de « vivre comme 

tout le monde » : avec des frais de logement, d’énergie, de communication…   
68

 La cigarette, un don plus facile et plus banalisé : demander une cigarette dans les lieux 

publics n’est pas l’apanage des personnes faisant la manche ; et même si c’est a priori un 

élément plus de confort que vital, dans la connivence entre fumeurs, cela peut être de l’ordre 

du besoin. 
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• Son acceptation de tout don marque son allégeance (vs une posture d’exigence) et 
déculpabilise le  « petit » don : chacun peut se montrer généreux à sa mesure en 
ayant le sentiment que son don compte pour elle et lui est utile.  

 
Un réel talent d’interprétation 
 
Même si Bella répète de rame en rame le même discours à d’infimes différences de 
contenu près, elle n’est pas dans le récitatif machinal, désincarné. Elle se permet 
même une certaine marge d’improvisation, parfois. 
« Des fois y’a des petits mots que je rajoute, c’est un peu au feeling, même des fois je dis 
j’en perds mon latin excusez moi. Je sors des petits trucs » 
 
Ainsi, quand un incident (bruit particulièrement fort de roulement, à-coups dans la 
vitesse de déplacement…) la déstabilise, elle n’est pas longue à reprendre contenance 
et à retrouver le fil de son discours. 
Dès son entrée dans la rame, sa voix forte et bien placée, ainsi que sa manière 
d’appuyer sur le Bonjour !, accrochent l’attention des voyageurs, même ceux qui sont 
plongés dans leurs activités de lecture ou d’écoute au casque… 
Se postant en général au centre de la rame, elle s’adresse alternativement à un côté et 
à l’autre en se tournant tantôt vers l’avant, tantôt vers l’arrière de la rame. 
Son ton manifeste une grande volonté de conviction et est emprunt d’émotion sans être 
jamais forcé ni larmoyant.  
Au delà d’une certaine variation dans les intonations, de l’accentuation de certains 
mots, elle ne fait pas sciemment d’effets de voix à proprement parler ; mais des 
brisures de voix, des ruptures de tonalité peuvent intervenir à la faveur de la fatigue qui 
gagne sa voix à mesure des répétitions de son discours dans des conditions sonores 
souvent difficiles.  
Quand sa voix commence à marquer des signes de fatigue, elle compense par plus 
d’expressivité dans le visage. 
Une fois son discours terminé, elle passe dans toute la rame, sans précipitation69 et, en 
présentant son gobelet, elle fait des demandes adressées de manière personnalisée70, 
sur un ton plus proche, plus enjoué ou plus « fragile » que lors du discours adressé à 
l’ensemble. Elle est globalement souriante, remercie chaleureusement chaque don, 
avec une insistance particulière pour les dons les plus élevés (somme de 2 euros et 
plus ou Tickets Restaurant), mais en gratifiant aussi les dons plus modestes. Quand 
quelqu’un cherche sa monnaie devant elle, situation embarrassante pour elle comme 
pour la personne concernée, elle sait contourner la difficulté… 

                                                        
69

 Encore un exemple de sa capacité d’ajustement : le fait de s’arrêter un temps auprès des 

personnes sollicitées lui a été recommandé par un voyageur  

 « avant je passais comme ça (plus rapide, sans tendre vraiment le gobelet vers les gens), ya un 

monsieur qui m’a arrêtée, qui m’a dit je vous ai vue faire, je trouve que vous perdez la moitié 

de vos... Carrément le mec il m’a conseillée hein !! un mec de 60 et quelques années ! Il m’a 

dit vous devriez vous arrêter un peu plus vers les gens, et tendre votre gobelet, là vous perdez 

la moitié de votre recette. Donc maintenant je fais ça » 
70

 Selon l’âge, le sexe, le statut social apparent, elle demande plutôt de l’argent, une cigarette, 

ou un ticket restaurant. 
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Extrait de notes d’accompagnement 

 
A nouveau un homme lui fait signe d’attendre : « oui oui je reviens » ; un don de ticket 
restaurant : « merci beaucoup monsieur vous êtes très aimable » ; « j’arrive j’arrive » ; « je vous 
remercie beaucoup Madame, vous êtes très aimable, je vous remercie, bonne journée… » « et 
voilà, une cigarette, merci beaucoup madame, bon après midi ».. Un jeune lui dit « je n’ai pas 
grand chose », elle sourit, « Vous donnez ce que vous pouvez, je vous remercie Mr » .  Et elle 
remercie encore tout le wagon avant de descendre. 

 
 
Une ténacité et une énergie remarquables/ des conditions de manche 
éprouvantes. 
 
Outre la maîtrise de soi, la virtuosité dans le rôle, et la capacité d’ajustement, la 
pratique de Bella nécessite une grande résistance à la fatigue tant physique que 
mentale. 
Pour exemple : le jour où nous avons accompagné Bella dans sa pratique, elle l’a 
exercée dans 41 voitures, en 2h30 de manche effective71. En comptant une moyenne 
(basse) de 50 voyageurs par voiture, cela représente une démarche de sollicitation 
active envers plus de 2050 personnes.  
A la fatigue physique des déplacements dans les couloirs, avec les escaliers à monter 
et descendre pour changer de sens, s’ajoute celle du rapide passage72 d’une voiture à 
l’autre, dans la même rame.  
 Ce passage s’effectue en courant73, mais avant de commencer son discours elle doit 
reprendre son calme, se poser, être vraiment là et « se lancer » face à un nouveau 
collectif de voyageurs : c’est un exercice de concentration déjà éprouvant en soi, et a 
fortiori dans le contexte d’une pratique dépréciative, qui met en danger l’image de soi. 
Pour capter l’attention des voyageurs, forcer l’intérêt, Bella doit parler fort, et tenir 
compte de l’augmentation des bruits ambiants selon les moments. Parfois les bruits de 
roulement, de grincement strident74 couvrent sa voix, même si elle essaie de continuer 
à s’exprimer. Au fil des répétitions, sa voix se fatigue, et son énergie connaît des 
moments de baisse, surtout quand elle enchaîne plusieurs voitures donnant peu.  
Il est manifeste que plus elle est fatiguée, plus l’effet de feed back, positif ou négatif, se 
marque : quand elle reçoit des dons, son énergie se ressource ; quand elle accumule 
les échecs, elle est de moins en moins en mesure de développer le meilleur de sa 

                                                        
71

 Notre présence l’a amenée à commencer un peu plus tôt et incitée à continuer au delà de son 

temps de pratique habituel :  stimulée par le fait d’être accompagnée, elle  avait en outre plaisir 

à manifester « devant témoins » sa capacité de résistance, et s’amusait à pointer les signes de 

fatigue, chez nous. 
72

 Entre la fin du remerciement à l’ensemble des voyageurs de la voiture quittée, et le début du 

discours dans la voiture suivante, on a compté aux alentours  de 10 secondes, parfois moins. 
73

 D’autant plus que Bella cherche à monter non pas par la porte la plus proche, mais par celle 

du centre, afin de se positionner à l’endroit le plus favorable pour être entendue du plus grand 

nombre de voyageurs sans avoir à pousser sa voix à l’extrême. 
74

 Prégnants même en hiver, alors que la plupart des fenêtres des voitures sont closes, ces 

bruits, de même que les courants d’air dangereux pour la voix, le seront encore plus dans les 

périodes de chaleur, qui poussent les voyageurs, encore moins tolérants au confinement et à la 

promiscuité,  à ouvrir le maximum de fenêtres. 
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pratique : elle a moins d’accroche et d’empathie, elle est plus dans l’automatisme de la 
répétition, et cela rejaillit clairement sur son efficacité. 
 
Extrait de notes d’observation 

 
24ème voiture 
Personne ne donne. Pourtant beaucoup de têtes s’étaient levées quand elle a commencé. 
25ème (très forte affluence) 
Attention mitigée à son discours, beaucoup de gens sont en groupe, parlent entre eux. (Quand 
elle passe parmi les voyageurs) ses demandes directes sont d’une voix un peu plus autoritaire, 
insistante. Elle commente les dons « un euro, merci monsieur c’est sympa », et dans un 
registre plus familier que précédemment. 
26ème voiture. 
A nouveau, gros bruit de grincement, elle doit s’interrompre. Elle attend la fin du bruit et 
reprend, plus rapide, la phrase interrompue, ensuite elle bafouille légèrement, oublie un 
passage, butte sur un ou deux mots, elle a du mal à se relancer, elle conclut plus rapidement. 
Elle va insister plus dans les demandes directes. Ton d’abord un peu sec, puis qui s’éclaircit 
quand quelqu’un lui donne, la voix remonte sur la fin de « je vous remercie », « je vous 
remercie madame je vous souhaite un bon après-midi », « merci madame », « même une 
cigarette, je prends tout je prends tout » (ton enjoué) 
27ème 
A nouveau, passage hyper rapide d’une rame à la suivante  
Rame très calme, peu de bruit cette fois au début. Elle peut parler moins fort et appuyer sur ses 
mots clé, puis à nouveau le grincement, elle doit forcer la voix et butte à nouveau sur un mot, 
voix un peu défaillante sur « ticket- restaurant ». Elle va très vite, dans les sollicitations directes, 
et ne reçoit pas de dons. On descend sur le quai, un homme lui donne en descendant en 
même temps que nous. 
« A un moment j’ai perdu mon fil tu as vu !! Du coup j’ai zappé un morceau. De toute façon, ils 
n’ont rien donné, j’ai senti tout de suite que c’était mort.  Avec ce bruit, je ne sais pas comment 
je vais faire cet été. Déjà on me dit des fois que je gueule !! Je parle fort ou pas ?? » 

 
Si l’on ajoute à la description des conditions de cette pratique la tension inhérente à la 
nécessaire vigilance par rapport aux agents de sécurité susceptibles de la verbaliser, 
par rapport aux concurrents et aux conditions d’affluence qui font qu’une voiture voire 
une rame est « morte » pour elle… 
Et si enfin on prend en compte le fait que les graves problèmes de santé auxquels elle 
fait référence ne sont pas de la rhétorique mais une réalité objective… 

Bella ne se plaint pas de ces conditions, elle s’y adapte et en retire plutôt de la fierté 
dès lors qu’elle « gagne bien ». Elle peut même dire que pour elle « c’est facile », que 
parfois elle éprouve du plaisir : quelque chose d’elle s’exprime qui est reconnu et 
valorisé. 

 
 
 Les revenus de la manche sont aléatoires, même pour une praticienne aussi 
efficace que Bella. 
 

Elle s’astreint à une pratique régulière et assidue, pour « lisser » les bons et mauvais 
jours, les bonnes et mauvaises périodes. 
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« C’est variable. Des fois je peux faire 40, 50 euros, et des fois 10, 15 euros.  Là ça fait 2 
jours que je galère. Y’a des jours, comme hier : fin de mois, début de mois… Là c’est un 
peu dur. ». (premier entretien) 
« C’est pour ça que je le fais tout le mois, à part les jours où j’ai des RV. Je le fais tout le 
mois, parce qu’au début du mois je sais normalement les gens ont de l’argent, à la fin c’est 
un peu plus …galère. ». 
«  A Noël, j’ai fait 80 euros. Le jour de Noël. J’ai dit je vais voir…  par contre en janvier, 
après les Fêtes, c’était nul.. Et là en février avec les vacances j’étais persuadée de ne rien 
faire, et finalement ça va, j’ai bien travaillé. » 
 
D’où la nécessité aussi de ne pas se laisser décourager par un mauvais démarrage de 
la journée. 

Il est clair que les résultats de la manche, les objectifs qu’ils permettent d’atteindre, 
influent sur son vécu. 
 
 
Une manche avec des objectifs, pour une gestion à court et moyen terme des 
incertitudes. 
 
La manche de Bella est reliée à des objectifs de complément (des aides sociales) et de 
précaution (contre la dépendance et le manque75 possible) : ses revenus sont 
comptabilisés, gérés, servant précisément à payer des frais fixes ou ponctuels, et dès 
que possible épargnés, mis de côté pour l’avenir proche ou lointain.  
  
Elle se fixe un objectif quotidien de 30 euros, en moyenne. Elle ajuste cet objectif, ou le 
nombre de jours de manche dans la semaine, en fonction de ses dépenses et frais à 
venir. 
Pendant sa pratique, elle profite des moments de pause pour faire le compte de ce 
qu’elle a reçu, voir où elle en est par rapport à son objectif du jour. Quand ça a bien 
marché, elle a tendance à mettre la barre un peu plus haut, en prévision des jours où 
elle pourra moins se consacrer à la manche. 

« En général, je me donne 30 comme objectif, et après.. c’est le bonus. Mais des fois je ne 
les fais pas, c’est pour ça que je mets de côté» 
« Super, j’ai mes 30 !! allez, on va à 40 aujourd’hui ! » 
« Il faut que je fasse au moins 40 aujourd’hui, allez, 45. Parce que demain je m’arrête tôt, 
j’ai mon colis76 à aller chercher. Comme hier j’ai payé mon loyer, il faut que je remette des 
sous sur mon compte, il faut que je travaille77 toute la semaine pour rattraper mon loyer » 
 
Elle tient ses comptes de manière très précise et régulière. L’argent de la manche 
prend son sens et sa valeur78 au sein d’une véritable gestion économique, d’un budget 
prévisionnel.  

                                                        
75

 Dépendance et manque : deux thèmes qui résonnent avec une acuité particulière pour une ex-

toxicomane. 
76

 Elle a également recours à l’aide alimentaire. 
77

 On peut remarquer qu’ici, dans ce contexte de comptabilisation-gestion des revenus de sa 

manche, elle emploie le terme « travailler » pour parler de sa pratique.   
78

 Ainsi, contrairement à ce qui est décrit (cf Pascale Pinchon notamment) pour les personnes 

sans domicile faisant la manche, Bella peut « investir » les revenus de sa pratique et non pas 

les dépenser au fur et à mesure. 
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« Je marque tous les jours où je vais dans le métro. Et je vais à mon petit bureau de tabac,  
à côté,  je fais ma monnaie, il les prend, il me donne en billets, et après je vais à la Poste, 
sur mon Livret A. Bon, parfois ça me brûle les doigts, c’est vrai !! C’est vrai que c’est 
tentant. Tu as plutôt tendance à te dire tiens j’ai 50 euros aujourd’hui, bon ben je vais aller 
me faire plaisir, je vais aller m’acheter ci et ça au Monoprix.. Mais moi je fais mes comptes, 
je marque tout ce que je gagne, tu vois j’ai mon agenda, je mets tout, regarde une page au 
hasard, 20, 25, 60, .. là j’ai bien gagné, là 20… et le total de la semaine, par exemple là 
une semaine à 205 euros, une autre à 80… (…)  Je place. J’en prends pour mes frais 
quotidiens, évidemment,  mais .. J’ai un Livret A, je place dessus, je place. Comme ça en 
cas de problème, même pour les fois où je ne vais pas travailler, je sais que j’ai toujours un 
peu d’avance.. » 
 
Les revenus de la manche sont ainsi la « variable d’ajustement » dans un budget serré 
et contraint.  
 
 
La manche, une manière d’exercer et d’éprouver ses compétences : une 
résistance quotidienne en vue d’une réinsertion « complète » (via l’emploi). 
 
La ténacité de Bella, la force de résistance tant physique que mentale qu’elle mobilise 
et met en oeuvre dans sa pratique de manche fonctionnent comme une forme 
d’entretien de son image de battante, de sa posture de femme « qui assure ». 
Grâce à la manche telle qu’elle la pratique, elle garde également un lien avec son 
métier d’origine : les qualités relationnelles qu’elle a développées pendant qu’elle 
travaillait dans la restauration, elle les met en œuvre dans sa pratique de manche, elle 
les y exerce, au deux sens du terme. 

« La restauration, c’est un métier qui me plaisait, j’aime bien le contact, je suis timide à la 
base mais j’aime m’exprimer79 dans le contact avec les gens, aller vers eux, passer80, … » 
« Je suis très observatrice, je regarde les gens, je vois quand il y a une attention, ou une 
gène, je le sens, je m’adapte, … ça c’est mon métier de serveuse hein !! »  
« Quand je gagne bien, quand ça marche, je me dis que je n’ai pas perdu la main ». 
 
Et sa manche lui permet également d’éprouver ses compétences physiques : en 
constatant au quotidien qu’elle a bien la résistance physique que demande sa pratique, 
elle renoue avec l’idée qu’elle est capable de travailler à nouveau dans la restauration. 
C’est en tout cas ainsi qu’elle a conclu l’entretien, le jour où nous l’avons accompagnée 
dans le métro.  
« Oui, c’est intense pendant 2 heures, mais j’y arrive, je ne suis pas si fatiguée que ça, en 
tout cas je tiens..  Alors la restauration, je peux y arriver, peut-être pas 4 heures d’affilée 
mais.. !! Avec ma reconnaissance travailleur handicapé, si je vais à un entretien 
d’embauche, y’a des choses que je ne peux pas faire, mais pourquoi pas la restauration de 
nouveau.. Parce que la manche, je ne vais pas faire ça toute ma vie hein !! ». 

                                                        
79

 Contrairement à Loïc, dont elle est proche par la virtuosité, elle ne cherche pas, dans ses 

contacts avec les gens qu’elle sollicite, à développer des relations, à créer du lien.  
80

 Quand elle circule parmi les voyageurs, son gobelet à la main, distribuant ses remerciements, 

assurant à quelqu’un qui cherche sa monnaie qu’elle va revenir, ponctuant son parcours de 

« j’arrive, j’arrive »…, on pourrait voir une serveuse au milieu de sa clientèle. 
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IV. Des postures opposées vis-à-vis de la mendicité :  

Jean-Pierre et Geneviève 

 
 
Jean-Pierre revendique le choix de la mendicité, en investissant de manière extravertie, 
spectaculaire et parfois provoquante, dans la lignée des « mendiants et orgueilleux », 
la figure du clochard assumé ; Geneviève la pratique littéralement à son corps 
défendant, refusant toute compromission avec les codes de sa condition objective 
actuelle, conservant même une « attitude de classe » en total décalage avec sa 
situation et ses besoins.  
 
 
Les résultats, en terme d’efficacité de leur mendicité, sont aussi contrastés que leurs 
postures : personnage immédiatement lisible et interprétable dans les représentations 
et les assignations de places, il est très « performant » ; figure trouble et inquiétante, 
image du déclassement social qui peut menacer chacun aujourd’hui, elle met à 
distance plus qu’elle n’attire et la rentabilité de sa mendicité s’en ressent clairement.   
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IV.1 Jean-Pierre, la mendicité revendiquée 
 
 
58 ans, célibataire sans enfants, sans emploi, bénéficiaire du RSA et de l’APL, Jean-
Pierre vit actuellement dans un logement social de la ville de Paris. 
 
Il pratique la manche de façon quotidienne, toujours sur le même quartier de Paris et 
toujours debout en sollicitant les passants.  
 
 
 
En résumé 
 
La mencidité est intervenue en droite ligne d’une révolte contre la famille et la société 
qui l’ont conduit jeune à la délinquance et à la rue. Pour se défendre du mépris qu’il 
percevait chez ses interlocuteurs lorsqu’il a commencé de faire la manche, il a appris à 
s’adapter, il a réagi en forçant le trait, a adopté une posture active,  forte et 
provocatrice, qu’il a affinée au fil du temps avec une réelle efficacité.  
 
Sa stabilité dans son quartier, sa visibilité et son style lui ont valu une forme de 
notoriété spécifique et des relations qui l’ont aidé, après de longues années, à obtenir 
un logement social et des aides.  
 
Il jouit aujourd’hui d’un relatif confort, et aspire à une vie plus conventionnelle, tout en 
restant au fond de lui et définitivement un marginal. Mais, paradoxalement sortir de la 
rue tend à délégitimer sa pratique et à discréditer son discours de mendicité aux yeux 
de ceux qui le « connaissent »  
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Le « choix » de la marginalité comme mode de contestation sociale 
 
Originaire de Bordeaux, Jean-Pierre grandit avec ses frères et sœurs dans un milieu 
aisé81 à l’éducation plutôt rigide et traditionnelle. Enfant turbulent et à l’esprit 
contestataire, il manifeste très jeune son aversion envers l’éducation qu’il reçoit  

« depuis ma naissance, je suis contrarié, on m’a baptisé sans que je l'aie demandé… 
ensuite je suis parti en pension, j'étais chez les curés toute la semaine, c'était super !... tu 
n'avais pas le droit d'écrire de la main gauche parce que c'était la main de Satan (Jean-
Pierre est gaucher), alors j'étais un diable et on m'attachait la main gauche dans le dos… 
autre contrariété… ».  
 
Son désir d’indépendance et son opposition à l’égard du modèle parental le conduisent 
dès l’adolescence à fréquenter le milieu militant de la fin des années soixante 

« c'est là où j'ai vraiment compris la société, où j'ai vraiment grandi d'un coup… ». 
  
Suivent trois années passées dans la Marine, qui contrairement à l’effet escompté, le 
confortent dans son anticonformisme 

A son retour dans le civil, il rejette toute contrainte, vit au fil des opportunités, ce qui le 
conduit vers la petite délinquance et marque les prémices de son entrée en marginalité.  

« et puis après, j'ai fait plein de petits boulots…ça me faisait chier de me stabiliser, je n'ai 
jamais vraiment voulu me stabiliser…et puis j‘ai fait un tour aux Baumettes, belle maison, 
des gens très sympathiques… ».  
 
L’échec de ses tentatives d’insertion82 et sa volonté de vivre une vie « à la marge » 
l’entraînent vers le monde de la rue. Jean-Pierre est alors âgé de 28ans.   
 
 
La mendicité, un pas malgré tout difficile à franchir 
 
Bien qu’assumant la marginalité comme un choix de vie, Jean-Pierre éprouve des 
difficultés d’adaptation à ce nouveau contexte. Ses premières expériences de manche 
sont vécues dans l’humiliation, qu’il tente d’atténuer par la consommation préalable de 
drogue ou d’alcool  

« la première fois ce n'est pas évident…tu te rabaisses quand même à demander aux 
gens…bon, moi j'allais me fumer un joint et après j'y allais… ».  
« souvent les gens me disaient, vous ne pouvez pas travailler ? vous n’avez qu’à 
travailler ?... la première fois ça passe, la deuxième fois tu t'énerves mais ça reste encore 
intérieur et la troisième fois c'est je t’emmerde gros con !, je te demande, moi, ce que tu 
fais ?… » 
 
 

                                                        
81

 Père cadre supérieur, mère au foyer.  
82

 Notamment sur le marché du travail, Jean Pierre effectue une succession de petits boulots 

comme couvreur, régisseur de théâtre desquels il sera toujours renvoyé pour son indiscipline. Il 

effectue également sans succès des stages de réinsertion dispensés aux allocataires du RMI de 

l’époque  
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Des ajustements progressifs. 
 
Face aux jugements sociaux dépréciatifs auxquels sa pratique l’expose tout en ne lui 
rapportant que de faibles résultats, il passe de la colère défensive à la « ruse83 », 
réalisant des ajustements dans sa posture et ses pratiques. 
Il tente des pratiques de manche moins visibles et moins directement stigmatisantes, 
notamment via un discours relevant de la demande de service ou de dépannage 
ponctuel.  
Adoptée pour minorer  la honte, cette manche « déguisée » s’avère efficace. 

  « à la fin, j'avais trouvé un compromis…je me mettais dans la gare et je disais, il faut que 
je reparte en Normandie parce que ma grand-mère est morte, et là, les gens 
donnaient… ».  
 
Il se familiarise à la pratique d’une manche « à la rencontre » et, manifestant une 
grande capacité d’adaptation, voire d’invention, il diversifie ses postures au gré des 
circonstances. 

 «moi j’ai à peu près tout fait…j’ai fait la manche avec un autre gars, on avait trouvé un truc, 
lui il faisait un trottoir et moi je faisais l'autre…le gars son argument c'était, voilà, mon père 
est sur le trottoir d'en face, c'est un alcoolique, il n'a pas d'argent et il me bat…et moi, 
c'était tout le contraire, j'étais avec une bouteille à moitié vide, les gens me disaient qu'il ne 
fallait pas boire et moi je leur disais qu'avec une petite pièce je pourrais me payer un café 
avec un croissant dans le bistrot d'en face…je vous promets, que je n'irais pas boire avec 
…je me suis aussi assis avec un panneau en faisant la fausse pitié…».  
 
La capacité d’ajustement des postures, de « jeu » avec les présentations de soi est 
sans doute favorisée, chez Jean-Pierre, par son origine sociale, qui lui confère une 
certaine solidité identitaire de base, ainsi que par son adhésion revendiquée aux 
valeurs et à la vie « de démerde », à la rue. 
Il peut faire un récit roublard et « héroïsé » de ses expériences, de ses bons coups, de 
ses rencontres exceptionnelles, via la manche, avec des personnalités célèbres.  
Aujourd’hui, Jean-Pierre se pose en véritable expert de la manche, pratique qui assure 
depuis 30 ans une part conséquente de ses revenus.  
 
 
Une manche structurante et efficace, qui profite des avantages d’être une figure 
du quartier 
 
Jean-Pierre pratique une manche quotidienne, sur des horaires réguliers, et toujours 
sur le même site, devant un kiosque à journaux situé sur un boulevard très fréquenté 
d’un quartier aisé. Compte tenu de son ancienneté, de la régularité à laquelle il s’y 
emploie et de la pénibilité qu’elle occasionne, il compare volontiers la manche à un 
travail  

                                                        
83

 selon l’expression de Michel de Certeau, cité par Dominique Memmi et Pascal Arduin dans 

« l’affichage du corporel comme ruse du faible » : « la ruse, (…) bons tours du « faible » dans 

l’ordre établi par le « fort », art de faire des coups dans le champ de l’autre, astuces de 

chasseurs, mobilités manœuvrières et polymorphes, trouvailles jubilatoires, poétiques et 

guerrières. » 
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« je fais la manche tous les jours… en général c’est de 9 heures à 14 heures… et puis je 
recommence un peu le soir… mais le soir c'est aléatoire… si vraiment il y a du monde je 
peux rester jusqu'à une heure du matin… si il y a du monde ça peut marcher… ».  
« pour moi c’est un métier, je fais beaucoup d’heures et les conditions sont parfois dures… 
depuis le nombre d'années c'est devenu un métier… je vais au charbon… moi quand je 
suis malade, je ne peux pas faire d'arrêt de travail et donc je ne gagne rien… pour moi c'est 
un boulot à part entière…».  
 
Ainsi la manche structure son quotidien et il s’y valorise dans des compétences 
acquises à l’observation. Il met volontiers en avant sa capacité à reconnaître, selon 
leurs profils, les personnes les plus enclines à donner, et son aptitude à en tirer profit  

« savoir qui peut donner ou ne pas donner…je le reconnais tout de suite …dans la façon 
de s'habiller, dans la façon de marcher…si une personne est en forme, elle est plus prête à 
donner…à ce moment là tu lui demandes et les trois quarts du temps ça marche…si la 
personne a une démarche légère ou si le visage n'est pas tendu…là, une chance sur deux 
ça marche…mais celui qui boite, qui est tendu, ce n'est même pas la peine…ou alors, les 
personnes qui cherchent quelque chose ça marche aussi…vous cherchez un 
renseignement ? la rue machin ?, et après tu demandes…tu sens si la personne est 
tendue, si elle réfléchit… ». 
 
La particularité de sa posture intermédiaire - « debout avec sollicitation des passants » 
- comporte plusieurs avantages, notamment celui de conserver l’établissement d’une 
relation avec le donateur, tout en minimisant ses efforts. Aujourd’hui âgé de 58 ans et 
usé par plus de 30 années de vie de rue, Jean-Pierre ne se sent effectivement plus en 
mesure d’exercer la manche pratiquée durant sa jeunesse, devenue physiquement trop 
éprouvante 

« la rencontre pour moi c'est fini…en plus maintenant que je commence à être connu, j’ai 
mes habitués, c'est plutôt eux qui viennent à moi…».  
  

Totalement intégré au quartier dans lequel il s’est établi depuis maintenant plus de 10 
ans, Jean Pierre bénéficie d’une forte reconnaissance84 . 

Il s’est constitué, au fil des années, un vaste réseau d’habitués85 lui assurant des 
revenus relativement stables « j'ai mes habitués, donc je sais que dans la journée 
j'aurai au moins tant a minima… ». Il déclare en moyenne recevoir environ 50€ par 
jour : une pratique de manche plutôt efficace, donc, comparée à celle de beaucoup 
d’autres.  
 
 
Un style particulier, maniant l’humour et la provocation 
 
Concernant sa façon de solliciter les donateurs, Jean Pierre, se montre volontiers 
provocateur « moi c’est la provoc au maximum…je marche à la provoc ».  
De fait , c’est une posture essentiellement défensive : elle est surtout adoptée à l’ égard 
de ceux qui lui manifestent mépris ou réprobation 

                                                        
84

 Amplifiée par sa candidature aux élections municipales de son quartier et la médiatisation 

dont il a fait l’objet 
85

 Principalement des voisins et quelques célébrités  



IV. Deux figures opposées. IV.1 Jean-Pierre 
 
 
 

CerPhi - Les mendicités à Paris et leur public. Rapport d’étude. Mai 2011 
 

93 

 
 « c'est ce problème que j'observe dans la rue tous les jours…les gens qui hésitent, la 
femme qui veut donner et le mari non…  « il veut boire »… pourtant je n'ai pas une tête à 
boire et des fois ça m'énerve, je dis, donne-moi 50 € et je vais aller m'acheter une bonne 
bouteille de Bordeaux et je penserai à toi, et là, le gars me regarde… parce que tu crois 
que je vais aller m'acheter du pinard dégueulasse, non, non… moi, je me prends des bons 
Bordeaux, des bonnes vodkas, mais jamais de la merde… et si vous pouvez me donner un 
peu de caviar, ce ne serait pas mauvais… des fois je peux être très cool à faire la manche, 
et des fois les réactions des gens m'énervent… ».  
 
Jean Pierre insiste également sur l’importance de l’humour, qui serait selon lui le 
meilleur gage d’une manche efficace. 
De fait, comme la provocation, l’humour constitue pour lui  un rempart face au mépris 
exprimé ou latent du public, un mode de présentation de soi qui désamorce la 
dimension humiliante de la mendicité : « je me mets un masque un peu dur, mais en 
réalité je suis très sensible.» 
  
  
Un retour vers l’insertion sociale et l’aspiration à une vie plus conventionnelle  
 
Le relatif « confort » de sa pratique en tant que figure du quartier a été renforcé par 
l’obtention en 200886 d’un logement à proximité de son site de manche : Jean Pierre 
peut s’y réfugier en cas d’intempéries, dans les périodes moins fructueuses de la 
journée87 ou tout simplement pour se détendre.  
Ce logement a notamment permis la réduction de la pénibilité de sa pratique  ce qui, 
compte tenu de son âge et de la diminution de ses capacités physiques, est bienvenu. 
 
Il a obtenu également diverses prestations sociales88, et ces nouveaux revenus lui 
offrent désormais la possibilité d’une certaine forme de réintégration sociale, 
notamment par l’accès à une consommation non limitée au vital : en complément du 
RSA, les revenus de sa manche servent à assurer sa nourriture, payer son loyer mais 
aussi à vivre avec les outils de communication de son temps89 . 

« je paye mon loyer grâce à l'argent de la manche !.. ça ne change pas mon mode de vie… 
je reste marginal, je fais ma manche et je vis avec ce que je gagne de ma manche… ». 
 
 
Une posture actuelle entre deux, entre revendication de sa marginalité, et 
aspiration à une vie plus « rangée » 
 
Comme on le sent dans la citation ci-dessus, où il revendique de vivre « comme 
avant », de ne pas être changé par la sécurité qu’amènent les prestations sociales dont 
il bénéficie, Jean-Pierre se trouve aujourd’hui en porte-à-faux. 

                                                        
86

 Engendrée par l’action des Enfants de Don Quichotte 
87

 Jean Pierre entrecoupe fréquemment ses temps de manche par des aller retour à son 

domicile, notamment durant les « heures creuses » (entre 14h et 16h) 
88

 RSA, APL 
89

 Jean Marc dispose d’un téléphone portable et d’un ordinateur connecté à Internet, qu’il 

utilise parfois dans la rue, pendant qu’il est à son « poste » de manche. 
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Il a conservé les attributs physiques de la vie à la rue : vêtements négligés, barbe et 
cheveux en bataille, chiens autour de lui… 
Mais du fait de l’amélioration de sa situation globale, sa pratique, quelque peu 
« embourgeoisée »,  tend à perdre de sa légitimité : ainsi certains donateurs, parmi ses 
habitués, ont diminué leurs dons, préférant soutenir des personnes plus nécessiteuses 
que lui… 
 

Moins enracinée dans les contraintes de la vie à la rue, la manche n’est reste pas 
moins –voire est d’autant plus- une source d’humiliation.  

 « il y a toujours des choses difficiles, les gamins qui rigolent…pourquoi le monsieur 
demande de l'argent, et les parents qui répondent, parce qu'il n'a pas envie de 
travailler…même avec le temps, ça, me fait toujours du mal…pourquoi les gens ne veulent 
pas venir parler avec moi…qu'est-ce qu'ils savent de moi... ».  
 
En dépit de son attachement au monde de la rue, à la mendicité, dont il voudrait voir 
l’image réhabilitée et le statut reconnu, et en dépit de sa revendication du droit à la 
marginalité, Jean-Pierre aspire aujourd’hui à une vie plus tranquille et conventionnelle. 
Une partie de son rêve serait de pouvoir s’offrir une maison à la campagne entourée de 
ses chiens, mais une autre partie concerne la solidarité. 
 
« je rêve d'une société où on ne critiquerait plus les mendiants… » (à propos des arrêtés 
anti-mendicité agressive) « interdire la mendicité dans les villes, c'est quoi ça… dans la 
mendicité il n'y a pas d'agression… les gens te donnent ou ne te donnent pas, je ne vois 
pas où est le mal…il vaut mieux faire la manche plutôt que de passer près d'un étalage et 
de voler… si tu as faim et que tu as de quoi t’acheter 2 bananes, tu vas te les acheter… » 
 
 
Est-il en chemin vers une sortie de la rue et de la mendicité, qui ne pourra se faire 
qu’au prix d’une reconstruction radicale de ses repères identitaires et de vie 
quotidienne (dont une économie liée aux prestations sociales) ? 
 
Ou réussira-t-il à investir durablement cette position intermédiaire, avec un pied dans la 
vie « normale » et l’autre à la rue, en s’affirmant dans un rôle de « héraut », militant de 
droits des personnes à la rue, comme il a commencé à le faire en s’impliquant dans 
des actions associatives? 
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IV. 2. Geneviève, la mendicité à son corps défendant 
 

 
 
59 ans, à la rue depuis 11 mois, sans ressource (aucune aide sociale). En attente de 
sa retraite (a travaillé 44 ans, depuis ses 14 ans). Seule, sans enfant ( en tout cas pas 
de référence à une vie de famille antérieure). 
 
Pratique une mendicité quotidienne assise, à proximité d’une gare SNCF, la semaine, 
et  dans un quartier plus commerçant, le week-end. Aucune demande verbale. Juste 
une pancarte indiquant une destination alimentaire des dons sollicités.  
 
 
 
En résumé 
 
Rien n’avait préparé Geneviève à se retrouver brutalement à la rue ; elle y est venue 
« pour y mourir » suite à une rupture trop violente dans un parcours jusque là inséré.  
 
Elle a appris par imitation et adopté les pratiques de survie à la rue, en rejetant 
d’emblée les centres d’hébergement et les conditions faites aux SDF. Bien qu’elle noue 
des relations avec ceux du quartier, elle refuse de leur être identifiée. La mendicité 
constitue pour elle une épreuve, sur sur-exposition très douloureuse de sa situation de 
manque, qu’elle préfère pourtant à la demande d’aides sociales de solidarité. 
 
Elle adopte une attitude en retrait, refusant toute concession aux codes posturaux de la 
mendicité. Elle a conscience de ne pas « faire miséreuse », et elle y tient, même si ça 
nuit indubitablement à l’efficacité de sa pratique.  
 
Par sa manière d’être, par les relations privilégiées, au delà du don financier, qu’elle 
développe avec certains donateurs,  et dans ses comportements avec les exclus les 
plus fragiles de son quartier, elle se maintient, au moins psychologiquement, dans une 
position intermédiaire entre le monde de la rue et celui des inclus.  
 
C’est ce qui lui permet de s’arrimer à son socle identitaire et de conserver son estime 
de soi malgré des conditions objectives de vie très précaires ; car sa mendicité « à son 
corps défendant », parmi les moins efficaces observées, la prive le plus souvent 
d’accéder au minimum de confort matériel auquel elle aspirerait.  
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Le passage brutal d’une vie normale, bien insérée, à la rue. 
 
Sur son histoire et sur ce qui l’a amenée à la rue, Geneviève est plus que discrète : elle 
ne veut pas en parler, parce que c’est trop douloureux, et que « ça ne sert à rien, ce 
n’est pas ça qui va me donner un logement, faire avancer les choses ». 
Au fil des différents entretiens informels menés lors de rencontres répétés, elle ne 
livrera que quelques bribes de sa vie. 
Elle vivait en périphérie de Paris, dans une banlieue chic.  
Elle se définit comme une « provinciale », peu habituée à Paris, son rythme, le monde, 
les transports, et notamment le métro.  Elle a mené une vie professionnelle forte et 
impliquée, notamment une vingtaine d’années dans le médical : elle connaît ce que 
c’est que s’intéresser à des personnes handicapées, des gens en difficultés.  

« Ca doit être très dur pour vous, je sais ce que c’est.  C’est très prenant, on ne peut plus 
dormir à force, on y pense tout le temps. C’est très enrichissant mais quand on le fait avec 
tout son cœur on n’est jamais satisfait. » 
 

Au travers de ses propos périphériques, on peut imaginer un trauma, une forte 
déception par rapport à son entourage proche, par rapport à son environnement social, 
en tout cas une rupture soudaine et radicale, et une dépression grave.  

« Il n’y a un an, vous m’auriez dit que ça peut arriver à n’importe qui comme ça, je vous 
aurais dit oui oui sans doute, mais que ça m’arrive à moi, ça je ne l’aurais jamais cru. 
Maintenant, je le sais. » 
« J’ai fermé la porte et voilà. Je me suis retrouvée là. Je suis venue à la rue pour y mourir, 
je voulais mourir. » 
 
Ce renoncement explique sans doute le fait qu’elle se soit fixé aux environs de la gare 
où elle est arrivée de sa banlieue, sans chercher à aller plus loin. 

Elle s’est posée là pour finir sa vie, mais ça ne s’est pas passé ainsi. 

« Ce n’était pas le moment, mon heure n’était pas arrivée. Il faut croire que j’ai encore des 
choses à faire… mais je ne sais pas quoi. » 
 
Elle a une foi (catholique) profonde, et pour elle c’est ce qui l’a sauvée, comme malgré 
elle, en deçà de sa propre volonté. 
 
 
L’apprentissage des pratiques de survie à la rue, dont la mendicité, par 
observation et imitation 
 
Les alentours de la gare sont le territoire de nombreux SDF et mendiants. Elle les voit 
faire, certains l’ont en quelque sorte accueillie, conseillée. Elle commence par se 
nourrir dans les poubelles.  

« J’avais faim, j’ai trouvé de quoi manger, j’ai vu faire les autres, il y a de quoi dans les 
poubelles. » 
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Puis elle imite la pratique de mendicité assise avec une pancarte. Cela semble pour 
elle comme une manière de légitimer sa place dans la rue.  

« J’étais assise, là, à ne rien faire. J’ai vu que les gens donnaient à ceux qui avaient leur 
pancarte, j’ai fait pareil, c’est comme ça que j’ai commencé. » 
Sur son vécu de ce passage, juste une réflexion : « le regard de gens est terrible, s’ils 
savaient que ça peut arriver à chacun d’entre eux… moi qui n’avais jamais rien demandé à 
personne… » 
 
Elle adopte ainsi les pratiques de survie à la rue, acquérant une certaine connaissance 
des services d’aide au quotidien (les distributions alimentaires de rue, les lieux pour 
l’hygiène), au moins ceux dispensés dans un périmètre proche. 
 
Elle refuse en revanche dès le début les hébergements d’urgence, jugés indignes, dans 
leur réalité, et fallacieux dans l’usage qu’on fait d’eux en communication.  

« On dit qu’il y a des places pour l’hébergement, que personne ne devrait dormir à la rue, 
mais on ne dit pas comment sont ces hébergements, la saleté, le bruit, les vols ». « Il faut 
arrêter de dire que si les gens dorment dans la rue en plein hiver sous la neige c’est parce 
qu’ils le veulent bien. »  « Il faudrait au moins obliger les gens qui s’occupent de ces 
centres à désinfecter les installations, et non faire dormir dans le lit de quelqu’un qui ne 
s’est pas lavé depuis des mois ».  
 
Elle est globalement révoltée par le traitement réservé aux SDF, par l’indifférence qui 
les entoure.  

« Nous autres, SDF, on est moins que rien, on peut crever dans la rue sans que personne 
ne bouge ». 
 
Mais si elle peut tenir un discours sur sa situation, commune aux SDF, elle n’est pas du 
tout dans l’identification à cette condition. Pas dans le rejet des personnes concernées, 
non plus. Mais tout dans sa personne, son discours, ses comportements, marque la 
volonté de ne pas s’assimiler au groupe des exclus. 
 
 
Une insertion de fait dans le groupe d’exclus du quartier, mais un refus radical de 
s’identifier ou d’être assimilée à eux 
 
Ce refus se marque à de nombreux niveaux, notamment son apparence physique et le 
soin revendiqué de sa féminité, au delà de la pure hygiène. 
Sa sensibilité à toute manifestation de stigmatisation est exacerbée. 
Par exemple, elle raconte que pour ses achats de cigarettes, elle va toujours chez le 
même buraliste du quartier depuis le début, mais qu’il ne lui fait même pas un sourire, 
un bonjour, alors que pour les gens devant et derrière elle, il est sympa et souriant. 
Comme l’enquêteur s’étonne (« ça n’est pas écrit sur votre visage que vous êtes à la 
rue »), elle rétorque qu’il l’a cataloguée pour l’avoir vue avec ses sacs et son caddie 
(affaires visibles, sac de couchage, attributs classiques et reconnaissables des gens à 
la rue). 
Elle supporte très mal le regard sur elle, est très sensible à ceux qu’elle ressent comme 
des regards la fixant (à l’observation, on note essentiellement des regards furtifs, peu 
d’insistance) : elle raconte que des fois des gens se postent d’un peu loin et la fixent 
« pendant une heure »  
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« Mais moi, je ne me laisse pas faire, je les regarde aussi, bien droit dans les yeux, et ce 
n’est pas moi qui baisse le regard la première, vous pouvez me croire !! » (ton énervé, plein 
de défi) 
 
Enfin elle développe une attitude butée, irrationnelle, par rapport l’accès aux 
droits sociaux : elle est allée voir une assistante sociale pour des questions d’accès aux 
soins et pour sa retraite, mais elle refuse catégoriquement de demander des allocations 
de solidarité. 

« Je vais bientôt avoir la carte de sécurité sociale, et mon dossier retraite est en cours. Le 
reste, je n’en veux pas, pas question, CMU, AME, non, ce n’est pas pour moi,  et le RSA, 
les aides de solidarité non plus, je veux mes droits » 
« Sarkozy a dit que les gens ayant travaillé à l’âge de 15 ans peuvent toucher leur retraite 
avant 60 ans, c’est un droit, j’attends mon droit » 
(Relance) « mais le RSA aussi c’est un droit, vous pourriez en bénéficier au moins en 
attendant votre retraite… 
- Non, ne parlons pas de ça, ça m’énerve, je ne veux pas, c’est tout, j’ai travaillé toute ma 
vie, je n’ai pas à être assistée » 
 
Sa posture et son attitude dans la mendicité cristallisent ce refus d’identification à la 
catégorie des exclus, des assistés, et en sont les révélateurs. 
 
 
La mendicité, une épreuve pour l’image de soi, pourtant « préférée » à la 
demande d’aides sociales de solidarité. 
 
Geneviève pratique quotidiennement et toute la journée (qui débute pour elle dès 6h30, 
7 heures, dès qu’elle ne peut plus dormir ou rester dans son abri de nuit) une manche 
assise, sans aucune sollicitation verbale, pas même pour une cigarette. Elle n’utilise 
comme support qu’un morceau de carton, qui en appelle à des dons pour manger 
(argent ou ticket repas). La pancarte est usagée, elle manifeste de nombreux pliages/ 
dépliages, elle ne tient pas bien ouverte. Mais l’écriture y est soignée, traduit un certain 
niveau de culture. 
 
La semaine, elle est dans les environs de la gare : un emplacement propice surtout 
parce qu’abrité des éléments, fréquenté par des donateurs devenus habituels ou 
réguliers et à proximité d’autres mendiants avec qui elle est en lien de solidarité ; le 
week-end, elle est sur un boulevard très commerçant, où elle trouve les passants plus 
détendus, « ils ont plus le temps de sortir leur porte-monnaie », l’environnement plus 
agréable et vivant, mais où, n’étant pas abritée, elle est plus soumise aux aléas 
climatiques. 
 
Sur son lieu de manche principal, elle est dans un emplacement perpendiculaire à la 
rue, en retrait du trottoir où les flux sont extrêmement abondants toute la journée, avec 
des pics correspondants aux heures des déplacements professionnels, le matin et le 
soir, ainsi qu’à l’heure du déjeuner ; elle est installée sur les marches médianes d’un 
escalier fréquenté de manière sélective pour l’accès à certains services délocalisés de 
la gare (et/ou le retour).  
Sa pancarte n’est orientée que dans le sens de la montée, et elle-même est repérable 
surtout dans ce sens : dans le sens de la descente, elle n’est pas visible de loin, le 
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passant ne la découvre qu’une fois proche des marches, quand il est déjà engagé dans 
le mouvement de la descente ; en outre sa mendicité n’est pas forcément identifiable. 
Sans sa pancarte, elle pourrait être une voyageuse qui se repose sur les marches, une 
personne qui attend (l’escalier est d’ailleurs facilement investi par ce type de passants, 
y compris des personnes qui viennent s’y poser pour manger un sandwich, le midi) : 
quelqu’un qui ne fait que passer90. 
 
 
Une mendicité « effacée » 
 
On peut donc qualifier sa manche de « passive », au sens où elle ne fait aucune 
demande directe, mais surtout d’ « effacée », au sens où elle choisit un emplacement 
en retrait.  
Cet « effacement » n’est pourtant pas corrélé à une absence, au sens d’une disparition 
de l’être gommé du monde par sa condition d’exclu, par son renoncement à se poser 
dans le regard des autres. 
La position assise91, l’absence de sollicitation directe ne sont pas ici les manifestations 
d’une acceptation de la situation. Il s’agit surtout d’une forme de  résistance à 
l’humiliation, une préservation de soi par rapport au « verdict » du passant et de la 
société. 
 
Effacée par sa situation en retrait, discrète, quasi camouflée, par son absence de 
sollicitation flagrante, Geneviève est au contraire, dans ce qui émane d’elle, dans son 
langage corporel, extrêmement affirmée et à vif.  
 
 
A vif : la mendicité comme sur-exposition de soi  
 
Geneviève est d’autant plus à vif que sa vie à la rue l’expose en permanence au regard 
des autres, la privant de toute intimité, physique ou émotionnelle. Et le fait de mendier, 
la situation de demande, même non formulée verbalement, renforcent sa sensibilité au 
regard, ainsi que la tendance à y lire dévalorisation, critique, mépris, plutôt que 
compassion ou choc émotionnel (l’identification angoissante). 
Elle est ainsi, face aux regards des passants, plus d’emblée en défense qu’en 
déférence, allégeance ou « séduction ».  
 
Elle raconte avoir eu une altercation avec une femme qui lui reprochait de nourrir son 
petit pigeon familier, au prétexte que « les pigeons, ça salit »… : sa réponse est 
clairement une négation, par la référence au trivial,  à l’organique commun à tous, de la 
différence sociale.  

« et vous non ?, vous ne salissez pas ?, ce que vous mangez ne ressort pas quelque 
part ?? » 
 

                                                        
90

 Si l’on file la symbolique du lieu, on peut même noter qu’il s’agit d’une construction 

transitoire : des locaux non pérennes, provisoires, liés au temps des travaux pour la gare 

nouvelle.  

 
91

 Inhérente au fait qu’elle reste là toute la journée. 
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Le jour où un journaliste l’a prise en photo sans lui demander son accord, elle l’a repéré 
et lui a demandé d’effacer la photo. Il était gêné, a obtempéré (elle a été soutenue par 
un passant, témoin de l’échange assez orageux). Peu de temps après, un autre SDF 
du quartier s’est retrouvé en photo dans le Parisien, sans non plus avoir été consulté : 
elle est très choquée par ces pratiques irrespectueuses.  
Elle a en revanche accepté de se faire photographier avec le pigeon qu’elle a habitué à 
manger dans sa main. 
Elle est bien dans la revendication de son droit à l’image, à choisir ce qu’elle veut 
présenter d’elle, même si elle se trouve en situation d’exposition dans l’espace public : 
elle refuse de se voir réduite à /figée dans/ une situation d’humiliation. 
 
 
L’affirmation de soi en contradiction ou en conflit avec la situation de mendicité 
 
Geneviève sait se défendre, notamment verbalement, quand elle se sent agressée par 
un(e) passant(e). Cette capacité est chez elle favorisée par un capital social et culturel 
qui se traduit d’emblée dans son apparence physique, son regard, ses postures, une 
attitude globale extrêmement digne, quasi trop. 
Elle résiste contre les stigmates de la vie à la rue à tous les niveaux possibles, dans 
tous les aspects qu’elle peut maîtriser dans la présentation de soi. 
Son apparence : très digne, regard vif, vêtements usagés mais propres, boucles 
d’oreilles discrètes, genre perle sur le lobe, chic. Ce n’est que quand elle sourit 
largement qu’on découvre une dentition à trous.  
Elle a conscience de ne pas « faire miséreuse », et elle y tient, même si ça n’incite pas 
à donner.  

« Des gens me disent mais que faites vous à mendier, ça se voit que vous n’êtes pas 
pauvre, … il faudrait que je me mette un pantalon déchiré, sale, des vêtements en loques !! 
Non, ce n’est pas moi, ça. »  
 
Pour ses affaires, elle a troqué dès qu’elle a pu le très stigmatisant caddie avec sac de 
couchage et sacs plastiques contre une valise-sac à roulettes… qui ne roule plus très 
bien, « c’est de la mauvaise qualité, ce n’est pas solide mais je m’en contente. » 
Elle fume, beaucoup, des cigarettes non roulées, et avec des gestes élégants. Le plus 
souvent elle a un regard droit devant elle, elle regarde les passants ; quand elle croise 
un regard, elle le soutient, et ce n’est pas de la demande, de l’appel à la pitié qui 
émane de son regard.  
 
Elle est donc clairement installée dans sa pratique, qui est quotidienne et d’une grande 
amplitude horaire, mais son apparence manifeste qu’elle n’a pas du tout intériorisé sa 
situation : elle y résiste de tout son être. 
 
 
Et cette résistance n’est pas pour optimiser l’efficacité de sa manche 
 
Elle rend Geneviève intimidante, elle en fait une figure trouble voire effrayante, 
convoquant le risque d’un déclassement, d’une déchéance sociale dont personne ne 
serait à l’abri.  
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Son emplacement en retrait, son absence de sollicitation verbale (et parfois même 
l’absence de pancarte92) obligent en quelque sorte à faire la démarche d’aller vers elle. 
D’une certaine manière, elle ne demande rien, elle : c’est sa situation qui, exposée au 
regard des passants, fait appel à leur compassion, actualise, ou non, leur générosité. 
 
 
Des conséquences sur l’efficacité de la pratique en terme de « rentabilité 
financière ». 
 
Tout ceci  concourt à nuire à l’efficacité de sa manche, en tout cas d’un point de vue 
quantitatif : on peut penser que sa manche « sélective » est plus efficace pour fidéliser 
des donateurs que pour capter les dons du plus grand nombre. 
 
Elle-même constate qu’elle ne gagne pas beaucoup, en général. Bien moins que 
d’autres marginaux pratiquant la mendicité dans le quartier, qui font plutôt une manche 
à la rencontre, dans la gare ou dans les trains. Elle constate qu’ils gagnent bien en les 
voyant se payer l’hôtel, et en plus avoir de quoi faire une consommation abondante 
d’alcool et/ou de drogue. Mais pour elle une telle pratique est exclue.  
Elle situe la moyenne haute quotidienne de ses revenus aux environs de 10-15 euros. 
 
Elle note que ceux qui lui donnent sont essentiellement des habitués, des passants 
réguliers.  Elle a peur de les perdre en changeant d’endroit, et aussi de les inquiéter : 
quand elle revient après s’être absentée, ils lui disent qu’ils se sont fait du souci. 
Comme Georges, elle se sent compter pour ces gens et leur en sait gré. 
 « c’est un peu dans les deux sens » 
 
Les éléments d’observation vont dans le sens de ses propres constats  

 

Comptage, un vendredi de 13h à 15 heures en continu 
Pour l’escalier où elle se trouve : 281 passages 
• montants (sens face à elle et à sa pancarte) : 123, dont 109 sans aucun regard ni signe de 

repérage, 14 avec regard. 
• descendants : 158 (nombre supérieur aux montants : il y a un autre accès côté gare) ; un 

seul regard décelable  
Pour le trottoir devant elle : 1995 passages, tous sens confondus ; dont 33 regards 
Aucun don d’argent, un don en nature (sac de nourriture avec œufs durs et produits laitiers) 
Le seul don (1 euro) va intervenir vers 15h15. Une jeune femme qui passe sur le trottoir stoppe 
net à 3-4 mètres, un peu en amont des escaliers, fouille dans son sac, dos à Geneviève, sort 
son porte-monnaie et va donner rapidement, avant de monter l’escalier. 
 
Dons observés d’autres jours à l’occasion d’autres entretiens informels : 
• En fin de journée, 3 dons (deux fois 2 euros, une fois un euro) coup sur coup, de la part de 

personnes qui en même temps s’enquièrent de sa santé, de son évolution.. : très 
clairement des habitués. 

• En milieu de journée, heure du repas : une jeune femme vient lui apporter un sandwich, 
elle est manifestement intimidée, elle le lui tend comme en hésitant, et repart très vite.  
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 Elle doit parfois retirer sa pancarte, pour ne pas être prise en défaut par la police de la SNCF  

(propriétaire du site) : elle est tolérée à condition de ne pas avoir sa pancarte ; elle a repéré les 

horaires où les agents passent, pour déjeuner ou autre, elle plie sa pancarte dans ces moments-

là. 
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La destination, les emplois des dons : pour elle mais aussi pour redistribuer 
L’argent recueilli ne lui sert pas tellement à l’alimentation : elle mange essentiellement 
la nourriture93 que les gens lui donnent.  

C’est essentiellement pour ses cigarettes et les services d’hygiène : jusqu’à récemment 
elle avait des douches gratuites dans le quartier, mais elles sont fermées, sans doute 
pour travaux ; elle doit aller à proximité d’une autre gare, où ça coûte 6 euros 

 « c’est cher, on n’a qu’une toute petite serviette, un petit carré, comment je peux sécher 
tout mon corps avec ça !!, et ce n’est même pas chauffé, j’ai réclamé, la dame m‘a dit qu’il 
n’y avait plus de serviette sèche, que les gens passés avant avaient tout utilisé.. Tu parles, 
à 8 heures. Elle n’avait pas envie de se déplacer, c’est tout».  
 
Elle a entendu parler de douches moins onéreuses, à 3,50 euros, vers la gare de Lyon, 
mais elle ne connaît pas bien le quartier, ni le trajet pour y aller, on lui a parlé du bus 20 
qui serait direct, elle va aller voir. 
Elle va aussi dans un proche café associatif « ouvert à tout le monde », où c’est 0,40 
euros le café : elle apprécie que ce soit un lieu ouvert à tous, vs destiné exclusivement 
aux gens de la rue.   
Ce qu’elle vise le plus, c’est se payer un hôtel, mais elle n’y arrive que rarement : « 30 
ou 35 euros la nuit, c’est trop cher, je ne fais (=gagne) pas ça souvent » 
Elle essaie d’y arriver au moins tous les 15 jours, pour une hygiène plus « féminine », 
qui lui permet de conserver sa spécificité de genre.  

« Je suis une femme, j’ai des besoins, je ne suis pas un homme, pour eux c’est plus facile, 
moi je ne peux pas me couper les ongles dans la rue, me raser dans la rue ». 
 
Elle redistribue assez largement ce qu’on lui donne en nature et qu’elle ne consomme 
pas… or elle mange assez peu. 
Le jour de l’observation comptage, elle a donné deux œufs durs, un yaourt et une 
bouteille de lait à un jeune homme qui est resté longtemps avec elle : « il n’avait rien 
fait à la manche, n’avait rien pour manger ». 
 
 
La résistance à la désinsertion :  via la manche, une position à l’intersection de 
deux mondes étanches, celui des inclus et celui des exclus. 
 
Le maintien de la relation avec le monde des inclus  
 
Au delà des dons eux-mêmes et de leur fonction dans sa survie, Geneviève, valorise 
fortement les relations qui se créent avec les donateurs réguliers : les échanges 
verbaux, mais aussi des prêts de livres, des discussions autour des dernières lectures. 
Elle est ici reconnue comme un être de pensée et de culture, vs de purs besoins vitaux. 
Pour certains, elle endosse le rôle de confidente, d’oreille complaisante, voire de 
« maman de substitution ». 

                                                        
93

 Ces dons en nature correspondent à l’inscription que porte sa pancarte : « pour manger s’il 

vous plaît ». Elle a choisi ce registre de demande « pour faire comme les autres, c’est ce qui 

marche le mieux, ça donne le choix aux gens, donner de l’argent, de la nourriture, ou un ticket 

restaurant », dit-elle.  
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« La petite que tu as vue l’autre jour avec moi, elle a eu une enfance pas possible, une 
mère absente, un beau-père maltraitant jusqu’à … tu as compris…Maintenant elle travaille 
à côté, ça va mieux, mais elle est fragile, elle se confie à moi un peu comme à la maman 
qu’elle n’a pas eue… » 
 
Ces relations avec les gens « normaux » la confortent dans sa différence avec les 
autres exclus. 
 
 
De la redistribution du « surplus » des dons à l’organisation d’une solidarité plus 
globale 
 
A la faveur de ses relations avec ses habitués, Geneviève peut solliciter une générosité 
plus large, à destination du groupe d’exclus qu’elle fréquente, dont elle connaît les 
besoins précis : tel SDF qui a eu un accident et qui a perdu son blouson chaud, ou à 
qui on a volé ses chaussures…  
De sa relation quotidienne avec le monde des exclus, elle tire un statut d’intermédiaire, 
de porte-parole. 
Grâce aux dons qu’elle reçoit voire qu’elle sollicite pour d’autres, Geneviève se met 
elle-même en posture de donatrice, voire d’organisatrice de l’aide aux plus démunis, 
aux plus fragilisés. 
Elle est un peu comme une antenne d’aide sociale in situ ! Et c’est sans doute là la 
« mission » dont elle se sent porteuse, dans la continuité de sa vie d’avant, de son 
ancien métier.  
 
Le fait d’utiliser ses compétences liées à la vie d’avant est aussi ce qui assure le lien 
avec l’état d’avant la chute à la rue :  c’est à la fois ce qui facilite certaines relations 
sociales, et à la fois ce qui fait perdurer en elle des éléments constitutifs de sa 
personnalité et de son identité sociale antérieure.  
 
Sa mendicité « à son corps défendant » pénalise l’efficacité de sa pratique et la prive 
d’accéder à un peu plus de confort matériel dans sa survie quotidienne. Mais c’est sa 
manière de conserver son estime d’elle-même, et peut-être l’espoir, en tout cas la force 
de vivre. 
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Conclusion pour Jean-Pierre et Geneviève. 
 
Jean-Pierre maîtrise les codes de présentation de soi, il a développé un « style » de 
mendicité à la fois personnel et conforme à l’image-type  du « clochard » gouailleur, 
haut en couleur, dans lequel  l’humour est à la fois au service de l’efficacité de la 
pratique, et un mode de préservation de l’estime de soi. 
Geneviève se refuse radicalement à entrer dans les codes de la mendicité et si elle est 
physiquement présente en situation de mendicité, tout son être s’accroche aux 
modalités de présentations de soi valides dans sa vie d’avant la rue. Sa posture, ses 
attributs et attitudes de femme d’un certain rang social, font qu’elle apparaît comme 
« déplacée » dans la situation de mendicité. Et cela nuit à l’efficacité de sa pratique. 
 
Ils sont bien les représentants de deux postures de mendicité radicalement opposées, 
mais en même temps ils ont une caractéristique commune : l’un et l’autre sont dans 
une position intermédiaire entre le monde de la rue, des exclus, et le monde des inclus. 
Elle, parce qu’elle résiste de toutes ses forces à une assimilation au monde de la rue et 
puise dans ses relations avec les inclus de quoi continuer à être du côté de ceux qui 
pensent, lisent, et aident, vs parmi les plus démunis ; lui, de manière moins volontaire, 
parce que l’obtention relativement récente d’un logement et de prestations sociales 
l’ont rattaché au monde des inclus alors qu’il continue à pratiquer une mendicité 
d’homme à la rue.  
 
La mendicité, pour Jean-Pierre est, au delà de sa fonction économique, une forme de 
revendication sociale : revendication du droit à la différence, d’ une reconnaissance de 
la mendicité comme activité de survie plus proche du travail que de la délinquance. 
En complément, avec le portrait de Mona, on va voir une autre fonction de la mendicité, 
dans un registre proche de celui de la revendication, mais sous une forme bien moins 
extravertie. Et bien plus désespérée.  
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IV.3. En complément, le portrait de Mona : 

 la mendicité, mode d’exposition de soi  
 
Mona a 35 ans. Elle pratique une manche « passive » (ni pancarte, ni interpellation 
verbale, juste une vieille casquette genre « gavroche » posée devant elle) à la sortie 
d’un supermarché de hard discount situé sur un boulevard très passant, dans un 
quartier plutôt populaire. Elle est assise à même le sol, dans une posture de repli ; 
menue, très manifestement fragile et désespérée, elle lève juste la tête pour remercier 
d’une voix faible les personnes lui faisant un don. Elle se montre cependant avide de 
parler dès qu’une personne s’arrête un peu auprès d’elle et ouvre une possibilité 
d’échange94 au delà du don. 
 
Elle est à la rue depuis plusieurs semaines, après avoir fui le domicile conjugal (situé 
dans un quartier tout proche) avec son enfant, parce qu’elle était régulièrement battue 
par son mari, policier.   
 
Elle a trouvé un hébergement de fortune, non officiel, dans un local attenant à un 
hôpital du quartier, grâce à la complicité de personnes95 connues avant son départ du 
domicile conjugal. 
 
Elle travaillait auparavant dans le milieu médical, en tant qu’infirmière ou aide 
soignante ; son récit est ambigu sur ce point, mais son langage manifeste un bon 
niveau culturel et elle semble très au fait des circuits d’aide aux personnes en difficulté 
(elle dit avoir fait du bénévolat dans des associations caritatives, dans la lignée de son 
travail dans l’univers médical). 
 
Elle raconte qu’elle n’a pas été acceptée dans un foyer maternel, comme cela aurait dû 
être le cas dans sa situation de femme à la rue avec un enfant, à cause de la 
profession de son mari : elle évoque là une solidarité corporatiste, qui empêcherait la 
prise en compte des plaintes des femmes de policiers battues par leur conjoint, 
nombreuses d’après elle. 

« Ils (les policiers) sont à la fois pleins de leur pouvoir, et toute la journée soumis à des 
vexations, des insultes, de l’impuissance, alors ils se vengent le soir sur leurs femmes, ça 
se comprend d’une certaine façon, … mais je n’en pouvais plus, tout ça devant mon 
enfant » 
« Aller porter plainte à un commissariat pour une femme battue, c’est déjà pas facile, mais 
quand ils vous demandent la profession de votre mari et que vous dites qu’il est policier, 
alors là… »  
 
 

                                                        
94

 C’est ainsi que nous l’avons rencontrée, avant le démarrage de l’étude. Mais nous n’avons 

pas pu approfondir avec elle sa trajectoire et sa relation à la mendicité : quand l’étude a 

commencé, elle avait disparu de sa place quotidienne et nous ne l’avons pas retrouvée ailleurs 

dans le même quartier. 
95

 Personnes qui assureraient également la garde de l’enfant dans la journée ; ses propos sont 

ici très confus. 
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Les foyers d’accueil, dans ce qu’elle en a perçu, se montreraient impuissants et/ou 
subiraient les pressions des conjoints policiers.  

« On m’a dit : de toute façon, vous y retournerez tôt ou tard, les statistiques montrent que 
vous allez craquer et rentrer à votre domicile… alors rentrez chez vous maintenant, vous 
obstiner ne sert à rien. » 
 
Dans ce contexte, s’installer sur un coin de trottoir et pratiquer une mendicité passive 
est une forme de résistance, pour elle, à ce « destin statistique ». Elle en fait un 
combat personnel. 

« Je m’en fous de rester à la rue, je vais tenir le plus longtemps possible, je préfère crever 
que leur donner raison, avec leurs statistiques… je suis là, c’est pas très loin de chez nous, 
il (son mari) ne sait pas que je suis presque sous son nez. » 
 
Par ailleurs, Mona est diabétique. Or, postée à la sortie d’un commerce alimentaire de 
hard discount, elle reçoit surtout des dons en nature, et le plus souvent des gâteaux, 
des chips… des aliments trop sucrés ou incompatibles d’une manière ou d’une autre 
avec ses contraintes alimentaires. Elle ne se sent pas en posture de refuser, ni même 
d’exprimer ses besoins spécifiques. Alors quand elle a faim et qu’elle n’a que ça, elle 
mange les aliments donnés, même s’ils ne sont pas bons pour sa santé. Sinon elle les 
laisse sur place pour d’autres, ou les met à la poubelle… De toute façon, s’alimenter ne 
semble pas une préoccupation bien importante, pour Mona. 
Ce qui compte pour elle c’est au moins autant l’intention généreuse, le don quel qu’il 
soit, qui manifeste qu’on l’a vue et qu’on en a éprouvé de la compassion, que le résultat 
tangible et utilisable du don. 
 
Ainsi globalement, la mendicité apparaît ici comme le moyen (ultime) d’exposer son 
dénuement et surtout sa condition de victime, comme si sa seule visibilité dans 
l’espace public suffisait à exprimer le caractère, injuste pour elle et infamant pour son 
mari (comme pour ses « complices »), de sa situation.  
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Introduction 

 
 
Décrire une situation de mendicité suppose, on l’a vu dans les parties précédentes, de 
prendre en compte le lieu et les conditions de son déroulement,  la situation, la 
condition, les enjeux de la personne qui la pratique ainsi que ses représentations du 
public et de ses attentes. 
 
Dans cette dernière partie, nous avons souhaité amorcer une réflexion sur le public 
face aux situations de mendicités, et ce qui caractérise les dons faits dans ces 
conditions, les représentations qui les motivent ou leur font obstacle, la dynamique 
qu’ils enclenchent pour le donateur. 
 
Cette réflexion est embryonnaire, et devra être approfondie. D’autres études devront 
êtres réalisées à l’avenir sur ces questions.  
 
 
Nous rendons compte ici de premiers éléments recueillis à ce sujet : 
 
• Des éléments concernant la vision du public et des donateurs par les personnes 

qui les sollicitent : ce qu’ils en disent, ce dont témoignent certains de leurs 
comportements quant à leur perception du public 

 
• Des éléments livrés par des personnes interviewées in situ, face à une situation de 

mendicité, qu’elles aient ou non effectué un don. Ainsi que nos réflexions sur nos 
propres représentations et comportements, et la façon dont ils ont évolué au cours 
de l’étude.  
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I. Les donateurs96, vus par ceux qui les sollicitent 
 
 
 
Sur la base d’une relation de besoin, souvent de dépendance par rapport aux dons du 
public, ceux qui pratiquent la mendicité tiennent un discours avant tout compréhensif 
vis-à-vis des personnes qu’ils sollicitent. Ils tendent à se mettre à leur place, à intégrer 
leurs craintes, leurs difficultés, leurs contraintes.  
 
Cette capacité d’empathie est une des conditions pour pratiquer la mendicité, qui 
suppose a minima de prendre en compte son interlocuteur, et pour une meilleure 
efficacité, de savoir adopter son point de vue, de comprendre son besoin. 
Certains y parviennent d’autant mieux qu’ils ont été, du temps de leur vie « insérée » et 
jusqu’à une période récente, à la place des donateurs, éventuellement donateurs eux-
mêmes.  
Cette compréhension est parfois teintée de déférence, et témoigne de la perception 
d’une hiérarchie entre ceux qui donnent et eux-mêmes. 
 
La vision que nous livrent nos interviewés de leurs donateurs, et plus largement du 
public dans sa relation aux personnes qui mendient et au don, témoigne de cette 
empathie. 
 
 
1. « Les donateurs sont d’abord des gens qu’on dérange 97» 
  
Ceux qui mendient sont conscients que leur seule présence et a fortiori leur sollicitation 
« dérangent » les personnes sollicitées parce qu’elle fait intrusion dans leur 
déplacement, dans leur champ de perception, leurs « pensées », leur vie. 
Ils savent aussi qu’ils créent chez elles un malaise, parfois de la peur.  
 
Ils tentent de limiter ce malaise chacun à sa façon, soit en évitant de demander 
explicitement (cf Monographies de Georges ou de Pierre) , soit au contraire en parlant, 
en créant une relation, (cf monographies de Alan ou de Stéphane), en rassurant sur 
l’authenticité de leur besoin, leurs bonnes intentions, en s’excusant de déranger, en 
multipliant les remerciements pour les dons reçus, en affichant leur compréhension 
pour ceux qui en donnent pas. 
 
Dans leur volonté de se démarquer de comportements qui pourraient engendrer et /ou 
expliquer le malaise qu’ils constatent, ils se font le relais de certains a priori concernant 
la mendicité et les mendiants, dont ils trouvent dans leur réalité quotidienne, des 
formes de preuve.  
Par exemple l’idée que la pratique de la mendicité est de plus en plus 
« envahissante », plus voyante qu’avant  ; que certains mendient de façon 

                                                        
96

 On entend ici par « donateur » toute personne en situation de pouvoir faire un don à un 

mendiant  
97

 s’il n’est pas certain que tous nos interviewés aient lu Erving Goffman, la convergence de 

leurs perceptions et observations avec celles de ce dernier est frappante. 
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« agressive »98 (sans y mettre les formes, d’une façon pouvant être ressentie comme 
agressive) ; que certains mendient alors qu’ils ne sont pas dans le besoin ; que d’autres 
sont violents entre eux, intrusifs, ne respectent pas les codes de bonne conduite 
implicites et donnent de la pratique dans son ensemble une image qui pénalise tout le 
monde. 
 
Observateurs attentifs des comportements du public, ils constatent l’éventail des 
réactions et sont les premiers à savoir qu’au delà de la simple question économique, 
faire le geste de leur donner n’est pas simple.  
Ils remarquent les hésitations, les manifestations de gêne, les atermoiements des 
donateurs :  ceux qui feignent de ne pas voir, de ne pas entendre, ceux qui font un 
geste vers leur sac mais n’osent pas l’ouvrir dans le métro, ceux qui ne savent pas 
combien donner, s’excusent de donner peu, de n’avoir pas de monnaie, donnent de 
l’argent sans regarder, ceux qui disent bonjour sans donner…  
Ils apprécient les paroles et les gestes de sympathie, sont particulièrement touchés par 
certains dons, même symboliques, dont la valeur est plus affective qu’économique (par 
exemple ceux des enfants) et trouvent à ceux qui ne donnent pas, comme à ceux qui 
ne répondent pas, des « circonstances atténuantes ».  

« il ne faut pas non plus abuser… Parfois les gens sont un peu assaillis… » 
« Ils n’osent pas, ils ne savent pas la réaction qu’on peut avoir. Étant en difficulté… Parce 
que y en a qui sont agressifs, qui sont insultants, et ça les gens ils n’aiment pas, alors les 
gens gardent la distance. » 
« Y’a des gens… ils n’osent pas…  Même cette dame, elle m’a eu donné de l’argent, mais 
elle ne disait rien du tout. C’est son fils qui lui a dit, je ne comprends pas, tu donnes de 
l’argent à une personne et tu ne lui parles pas ?? Faut lui parler hein !!  Et depuis, on  
parle ». 
 
Seuls les regards qui jugent, les comportements qui nient l’existence de celui qui 
demande et les agressions effectives sont décrits comme insupportables. 

« Les gens qui te regardent mal ou qui te regardent de haut en bas…tu sais très bien que 
dans leur tête ils pensent du mal de toi… ça, ça fait mal au cœur…(…)  ça fait mal au coeur 
parce que tu as l'impression d'être une merde sur un trottoir… alors qu'au final tu es un être 
humain comme les autres c'est juste que tu es en galère » 
 
 
 
 
 
 
                                                        
98 Les personnes qui font la manche se trouvent dans la même incertitude que le reste de la 

population sur la loi et les réglementations en matière de mendicité. Le concept de mendicité 

agressive et la façon dont certains s’en servent pour créer de l’angoisse sont à cet égard 

efficaces, et contribue à renforcer la pénibilité de la pratique : « En fait, la mendicité entre 

guillemets agressive est interdite… la police appelle mendicité agressive le fait de demander 

aux gens… à partir du moment où tu demandes aux gens, même si tu le fais avec grande 

politesse et un sourire c'est considéré comme de la mendicité agressive… seulement si tu vas 

voir les gens… la seule chose qui est autorisée c'est de mettre une pancarte et de tendre la 

main » 
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2. « Les gens sont généreux, alors que pour eux, ce n’est pas facile non plus » 
 
Bien informés sur la crise, ils sont très conscients que les difficultés économiques ne 
sont plus, aujourd’hui, le seul problème des très pauvres. Ils sont assez peu optimistes 
sur l’avenir. 

«  les riches sont toujours plus riches et les pauvres toujours plus pauvres… avant on avait 
une classe moyenne qui était équilibrée, mais maintenant ça se réduit comme peau de 
chagrin… » 
 
Indépendamment de la rentabilité de leur propre pratique, et malgré une baisse des 
dons constatée par plusieurs d’entre eux, ils reconnaissent au public une réelle 
générosité, qu’ils jugent d’autant plus méritoire dans ce contexte  
 
« C’est pas vrai, il n’y a pas que des cons à Paris, il faut pas noircir le tableau, il y a aussi 
des gens sympas (…)  il y a quand même plein de gens biens… et justement les gens 
biens donnent souvent, donc on ne peut pas non plus leur demander l'impossible… à 
l'impossible nul n'est tenu ».  
« C’est selon leurs moyens, mais ils sont généreux. Chacun donne ce qu’il peut hein ».  
« Les gens sont moins généreux qu'avant, ça devient de plus en plus dur…  Maintenant la 
vie est de plus en plus chère, le monde moderne évolue, les gens ont de plus en plus de 
mal… rien que pour eux-mêmes, pour leur famille ils ont du mal, donc les gens donnent, 
mais ils donnent moins… et même les gens que je connais depuis des années, qui m'ont 
toujours donné depuis des années, ils donnent de moins en moins… ils me disent… je suis 
désolé aujourd'hui je ne peux pas, ou désolé, c'est la fin du mois, c'est dur… c'est dur pour 
tout le monde, les gens sont en galère maintenant » 
«Les gens arrivent à s’en sortir seulement... y’a danger quoi, c’est plus comme avant. 
Avant vous quittiez un entrepreneur, vous traversiez la rue vous en aviez un autre. 
Maintenant c’est fini ça. Alors les gens, ils font attention, c’est ça le problème. » 
 
 
3. « On prend ses repères dans la foule des passants» 
 
Pour se repérer face à la population qui transite sur leurs lieux de manche, chacun 
construit son propre système, développe son point de vue sur les différentes catégories 
de public, leurs attitudes, leur propension à donner….  
 
Un premier constat revient régulièrement, présenté comme une chose à la fois 
surprenante et plutôt plaisante, touchante : les plus jeunes et les moins aisés seraient 
les plus généreux 

« Les gens riches ne donnent jamais, ils sont dans leur belle voiture… quand je leur 
demande comme ça, le soir, ils me disent, Monsieur, on fonctionne aux cartes, sinon on 
vous aurait bien donné de l'argent. » 
« je suis très surpris car les jeunes me donnent beaucoup… les jeunes font des mi-temps 
dans les McDo pour se payer leurs études et ils grèvent de leur budget 50 à 100 € pour 
dépanner des personnes comme moi … »  
« les gens qui donnent c’est souvent les classes moyennes ou les classes populaires, des 
personnes qui ont connu la galère et qui n'ont pas toujours mangé à leur faim… les gens 
riches, donnent très très peu… en gros, ce se sont ceux qui ont le plus d'argent qui 
donnent le moins… »  
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Mais à l’évidence, la réalité est moins simple que cela et chacun le reconnaît aussi très 
vite   

« les personnes qui me donnent le plus, ce sont les profs, les étudiants, les informaticiens, 
la classe moyenne et les petites gens (…). 
« même des gens âgés que je rencontre sont supers gentils, il n'y a pas que les jeunes, je 
parle tout le temps des jeunes, mais certains vieux aussi sont sympas… » 
« des personnes qui travaillent dans les ambassades, des généraux des colonels.. » 
 
Quelle que soit la validité de ces constats, ce qui importe ici c’est la nécessité, pour 
celui qui pratique la mendicité, de transformer la foule, ensemble anonyme et 
informe, en quelque chose de structuré et d’organisé ; d’en isoler des individus 
bienveillants ou menaçants, de se préparer à leurs réactions, d’anticiper des 
comportements, éventuellement de se protéger.  
 
Cette attention portée aux individus dans la foule, ces constructions empiriques de 
grilles de lectures sont utiles pour structurer la démarche de mendicité. Elle aide, dans 
la manche « à la rencontre » notamment, à distinguer les personnes auxquelles 
s’adresser en priorité, de celles qui sont à éviter pour limiter les risques de refus. A 
repérer les individus qui représentent une « menace » ((dans le métro, les contrôleurs 
dans le métro, et les personnes qui donnent des amendes de «  50 € - plus frais de 
dossier »- pour mendicité). 
 
Mais avant tout et pour tous, elle permet à chacun de mieux faire le poids face à la 
masse anonyme, de rétablir une forme de maîtrise qui lui permet de gérer l’excès de 
stimuli, de moins en subir le flot99. C’est la condition indispensable pour exister comme 
individu face à d’autres individus, isolés de l’ensemble donc devenus plus familiers, et 
retrouver le minimum de parité nécessaire pour entrer en relation. 
 
C’est cet effet d’individualisation que recherche celui qui mendie assis comme celui  qui 
fait la manche dans le métro lorsqu’il tente d’accrocher le regard d’une personne, ou 
celui qui mendie « à la rencontre » lorsqu’il s’adresse à une personne précise. 
 

                                                        
99

 Rappelons que l’exposition à la foule, au collectif et la confrontation au flu du maximum de 

passants, donc à une masse écrasante de stimuli, sont inhérentes à la pratique de la mendicité 

(voir en première partie) 
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II. Le public face aux mendicités 

 

II. 1. L’absence de cadre de réflexion sur la mendicité  
 
Alors que le phénomène de la mendicité constitue une réalité sociale tangible dans les 
grandes villes, il n’existe pas de réel cadre de réflexion dans l’espace public pour 
penser les questions qu’il pose. 
 
On ne dispose d’information objective ni sur les personnes concernées, ni sur les 
pratiques elles-mêmes.  
 
Il n’existe pas de mot actuel100et non stigmatisant pour désigner la diversité des 
mendiants et de leurs pratiques, qui constituent aujourd’hui un ensemble indéchiffrable. 
 
En revanche la relation du public aux situations de mendicités intervient dans un 
contexte caractérisé par l’ambivalence et la confusion : méconnaissance de la 
législation, diversité et caractère volatile des réglementations locales, 
instrumentalisation de la notion de mendicité agressive au profit de la stigmatisation de 
populations, association systématique de la mendicité au trouble à l’ordre public, quand 
ce n’est pas à la notion de réseaux criminels. 
 
Dans ces conditions, la vision qu’a le public de la mendicité est structurée 
essentiellement par des a priori, des rumeurs  et des émotions.  
 
Il lui est d’autant plus difficile, lorsqu’il y est confronté, de trouver sa propre position, de 
déterminer comment se comporter, de décider de donner ou non, à qui, combien et 
combien de fois.  
 
L’un des signes de ce trouble et du manque de cadre de réflexion est le droit que tout 
un chacun s’octroie sur les personnes qui mendient : les photographier, critiquer 
ouvertement leur « prestation », remettre en cause leur légitimité à mendier, leur 
manière de faire ou d’être… Sans s’interroger sur leur propre légitimité à se conduire 
ainsi. Et en faisant l’économie de penser la violence que de tels comportements 
produisent sur des personnes exposées et fragilisées. Comme si celles-ci étaient hors 
de portée de l’injure qui leur est faite, plus assez  « sujets » pour y être sensibles. 
 
• Remarque faite à un homme mendiant dans le métro  « depuis le temps que tu dis 

que ton enfant a un an, il doit bien en avoir trois ou quatre ! » 

                                                        
100

 Contrairement au mot « glaneurs » mis au jour par Agnès Varda et adopté pour parler des 

glaneurs alimentaires, qui récupèrent leur nourriture dans les poubelles des commerces ou à la 

fin des marchés. Ce mot certes magnifie la pratique de récupération, mais présente l’avantage 

d’en permet de déplacer les enjeux ; il la situe dans le monde actuel tout en l’inscrivant dans 

une histoire, et valorise sa dimension socialement utile contre le gaspillage au lieu de l’associer 

à la misère ou au trouble à l’ordre public 
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• Explication d’une femme ayant interpellée avec virulence une autre qui mendie 
avec son enfant  « oui, je suis choquée qu’elle se trouve là, parce que j’ai vu pas mal 
d’enfants passer qui l’ont regardée, et dans mon regard à moi je me dis, que va penser 
son enfant à elle plus tard, est ce qu’il ne va pas faire la même chose ? » 

• Explications de deux jeunes filles ayant photographié un homme à genoux, lequel a 
alors caché sa pancarte  « Ca fait partie de Paris, du monde actuel, c’est une vérité. A 
la base je voulais prendre son panneau j’ai faim, mais il l’a rangé. Sa position était 
esthétique. Les clochards, c’est devenu une habitude, ça fait partie du décor, beau 
quartier ou pas beau quartier » 

 
Ces comportements et ces propos ne proviennent pas d’une émission de téléréalité, ils 
sont été observés et recueillis dans la rue auprès de personnes par ailleurs  « bien 
intentionnées », qui ne voient pas le problème à tout dire de ce qu’elles pensent, 
surtout quand cela s’adresse au maillon faible. 
 
Ainsi, à la violence « normalisée », ordinaire qui consiste à ignorer les personnes qui 
nous sollicitent, à ne pas les voir, ne pas leur répondre, ce qui revient à nier leur 
existence (Stéphane parle « d’être une personne fantôme » pour décrire l’effet que 
produit sur lui ce type de comportement), s’ajoute parfois une violence effective, par la 
parole, l’interpellation, la désapprobation, le jugement.  
 
 

II. 2. La nécessité d’accepter son propre arbitraire pour agir 
 
Au-delà de ces comportements, les discours des passants, recueillis in situ, reflètent le 
besoin de cadre et de repère pour penser la mendicité, la sortir de l’indéchiffrable, et 
donner du sens à son geste pour en tirer un profit pour soi. 
 
Oscillant entre compassion et jugement critique, désir d’aider et empêchement à le 
faire, ils traduisent toujours un effort pour étayer ses propres comportements sur 
autre chose que de l’arbitraire, des émotions, de l’irrationnel. 
 
On perçoit une augmentation de la mendicité, et on ne peut donner à tous. Alors que 
faire un don parait une façon de rétablir (un peu) de justice, donner à l’un plutôt qu’à 
l’autre produit de l’injustice.  
De même il faut choisir combien donner alors qu’à l’évidence, ceux qui demandent ont 
besoin de beaucoup, de tout et que son don ne représente à peu près rien. 
 
Choisir la personne à qui l’on donne, fixer un montant à son don, comporte une part 
majeure d’arbitraire : les critères de choix ou d’exclusion « objectifs », les mesures 
rationnelles résistent peu à l’analyse. On réagit aux sollicitations selon ses impulsions,  
ses affects, une forme de hasard. 
 
Dans le don aux ONG, ces dimensions sont depuis longtemps prises en charge par les 
organismes, qui proposent des échelles de mesure, dont le discours rassure le 
donateur sur sa générosité et sur leur propre capacité à répartir les dons, à lisser les 
injustices. 
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Le don lorsqu’il est conçu comme devoir (religieux notamment) fournit aussi une issue 
au problème : ce qui compte c’est le don, pas «  à quelle personne » on donne. 
 
Mais la personne qui est seule face aux situations de mendicité l’est également 
face à son propre arbitraire : je donne ou non, sans toujours savoir pourquoi… je 
donne à qui je préfère, à qui me touche le plus, quand je fais attention autour de moi…. 
Je ne donne pas à ceux qui me déplaisent, dont je n’aime pas le comportement, quand 
je suis fermé à autrui. Je donne toujours le même montant pour ne pas me poser la 
question, je donne selon ce que j’ai en poche, selon l’inspiration. 
 
 
C’est ce que nous disent les personnes interviewées qui mettent en avant dans leurs 
critères de choix, l’affectif et l’émotion, et qui dans le même temps reconnaissent les 
limites de ces critères. Comme si l’essentiel était de trouver des critères pour 
s’autoriser à agir.  

« j’ai vu ce jeune homme, je lui ai donné parce que je suis mère et je pense à mon fils… » 
« je ne donne jamais, sauf aux musiciens parce que la musique, c’est important pour moi »  
« je lui ai donné  parce qu’il avait vraiment pas l’air bien » 
«d’habitude je donne aussi à ceux qui ont des animaux, parce que moi aussi j’ai un chien, 
j’adore les animaux,  pourtant je reconnais que ce n’est pas juste, ce sont les personnes 
qui ont besoin d’aide » 
« il faut bien qu’on trouve un plaisir à donner » 
  
Pour justifier ses refus, on tente de les fonder sur des jugements de valeur, des raisons 
plus « rationnelles » ; on cherche à distinguer le vrai du faux, pour faire des dons plus 
utiles, mieux placés : je ne donne pas aux personnes dont le comportement  m’inspire 
de la réprobation, quand j’ai l’impression qu’elles « ont moins besoin », sont moins 
fragiles que d’autres, ou au contraire davantage ; quand je soupçonne l’existence de 
réseaux organisés... La dimension d’arbitraire émerge à l’évidence dans ces critères 
aussi. 

« je ne donne pas aux femmes avec des enfants » 
 « ceux qui restent assis à réclamer sans bouger alors que d’autres se battent » 
« ceux qui font un discours dans le métro, parce qu’ils font tous le même » 
« ceux qui ont des histoires arrangées, font semblant d’avoir perdu leur billet de train ; les 
jeunes filles parce qu’on ne sait pas ce que ça cache… » 
« ceux qui demandent des tickets restaurant, ça me met en boule » 
 « ceux qui sont sous les DAB, parce que c’est pas parce qu’on tire de l’argent qu’on doit 
donner, on doit être libre »…. 

 
 

Agir de façon arbitraire produit de la culpabilité, de l’insatisfaction, et peut conduire à un 
empêchement à donner. 
Ceux qui en ont pris conscience et l’acceptent de façon pragmatique, sont les plus à 
l’aise, ensuite, avec ces dons. Et sans doute les mieux à même de les développer au-
delà de leurs affects immédiats. 
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En guise de conclusion 
Nous avons constaté au cours de l’étude, dans notre entourage comme au sein de 
l’équipe, une modification assez systématique des attitudes et comportements vis-à-vis 
du don aux mendiants dès lors qu’une réflexion sur la question était embrayée ; 
qu’étaient questionnés les a priori, les habitudes, les postures et que l’expérience de 
chacun pouvait commencer de prendre sens sur le fond d’une réflexion plus collective. 
En témoigne ce message reçu récemment , suite à des échanges sur ce sujet 
 
« Influencé par ce week end, je me surprends à donner de l’argent à des mendiants qui ne 
me plaisent pas » 
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Annexe I.  

Revue de littérature sélective autour de la mendicité 
 
 

1) La mendicité dans l’histoire 
 
Les recherches menées par Julien Damon101 montrent que si la mendicité a été 
plus ou moins bien tolérée selon les époques, elle a aussi toujours été l’objet de 
répressions et de sanctions, stigmatisée et considérée comme une pratique 
venant troubler l’ordre public.  
 
Histoire de la législation sur la mendicité 
Si on ne trouve pas la mendicité à l’état de délit chez les Assyriens et les 
Babyloniens, les premières mesures répressives voient le jour en Egypte, en 
Grèce et dans la Rome antique. A Rome, une loi de mandicantibus validis (contre 
les mendiants valides) opère une première distinction entre les mendiants 
« valides » et « invalides » dans la définition de la répression. En France, le 14ème 
siècle marque le début des premières répressions à l’égard de la mendicité. 
Perçus comme des personnes oisives, les mendiants furent contraints d’évacuer 
les grandes villes. Bien que réprimée, la mendicité à cette époque n’était pas 
encore véritablement considérée comme un délit ni les mendiants assimilés à des 
délinquants. Les peines édictées étaient relativement faibles et les ordonnances 
cherchaient surtout à combattre une oisiveté perçue comme dangereuse. Il faut 
attendre le 17ème siècle, période durant laquelle le travail est rendu obligatoire, 
pour que la mendicité apparaisse pour la première fois comme un délit passible 
d’emprisonnement. La création par Louis XIII des « hôpitaux fermés » obligeant 
les mendiants au travail fut envisagée dans ce but. Malgré l’institutionnalisation de 
ces établissements et l’accroissement des mesures répressives, la mendicité ne 
cesse de s’accroître. Une abondante législation se déploie alors au cours du 18ème 
siècle visant à l’éradiquer. Il est ainsi interdit aux mendiants de circuler, de 
demander l’aumône et défendu à quiconque d’encourager la mendicité de quelque 
manière que ce soit. C’est sous Napoléon, avec la création du Code Pénal, que la 
mendicité fait pour la première fois l’objet d’un délit.  Le 20ème siècle est quant à lui 
marqué d’un relatif désintérêt concernant la question de la mendicité et on assiste 
à une diminution considérable des condamnations. Pour exemple on comptait en 
1972, 5967 infractions pour mendicité, 3491 en 1978, 2597 en 1984 et 2153 en 
1987. Au 1er janvier 1993, on trouvait encore parmi la population incarcérée en 
France, 3 personnes condamnées pour infraction sur la législation sur la 

                                                        
101 Damon J, Des hommes en trop, essai sur le vagabondage et la mendicité, 
éditions de L’aube, 1996  
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mendicité. Ce délit, a disparu du nouveau code pénal Code Pénal entré en 
application le 1er mars 1994.  
 
Etat des lieux de la législation actuelle  
 
Le délit de mendicité a disparu du Code pénal en 1994, mais la question de la 
mendicité dans la législation n’est pour autant pas résolue. Avec possibilité offerte 
aux municipalités de gérer souverainement cette question il devient difficile de 
savoir où, quand et dans quelle circonstance elle est tolérée ou réprimée : d’une 
ville à l’autre, sa tolérance est différemment appréciée. Pour exemple, partant du 
constat de « la multiplication des actions de mendicité qui troublent la sérénité et le 
fonctionnement de l’ordre public », un arrêté municipal (du 23 septembre 1993) est 
pris par le maire de Carcassonne. De la même manière, un arrêté municipal du 6 
juin 1994 du maire de Perpignan interdit temporairement les « actions de 
mendicité » dans les artères et les places publiques du centre ville. D’autres 
arrêtés sont venus réglementer la mendicité dans des villes comme Pau, Tarbes, 
Valence, Toulon ou La Rochelle. L’arrêté préfectoral du 9 décembre 1968, qui régit 
la police du métro parisien, interdit dans son article 15 « de se livrer à la mendicité, 
de troubler la tranquillité des voyageurs de quelque manière que ce soit et de 
quêter ». Ce texte est d’ailleurs toujours affiché dans l’enceinte du métro parisien. 
 
Suite aux déclarations du gouvernement ayant exprimé sa volonté « d’élargir les 
possibilités de reconduite à la frontière pour menace à l’ordre public à l’occasion 
d’actes répétés de vols ou de mendicité agressive » la législation pourrait alors bel 
et bien se durcir à l’égard des mendiants et recouvrir de nouveau une envergure 
nationale.  
 
Depuis 2003, la mendicité «agressive » est régie par l’article L 312-12-1 du Code 
Pénal : « le fait, en réunion et de manière agressive, ou sous la menace d’un 
animal dangereux, de solliciter, sur la voie publique, la remise de fonds, de valeur, 
ou d’un bien est puni de 6 mois d’emprisonnement et de 3750 euros d’amende » 
(issu de la loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 sur la sécurité intérieure). 
 
Ce détour historique et législatif montre à quel point la mendicité a toujours été 
considérée comme une menace à l’ordre public. Ces mesures s’intéressent aux 
troubles qu’elle est supposée occasionner plutôt qu’à la situation des personnes 
qui la pratiquent.  
 
 

2) La mendicité aujourd’hui : un objet d’étude plutôt envisagé par rapport 
à la catégorie sociale « SDF ». 
 
Si la mendicité a fait l’objet de nombreuses recherches en Sciences Sociales, c’est 
surtout sous l’angle du vagabondage et de la condition SDF qu’elle a été 
traitée102,comme une composante de la vie des SDF. Certains travaux 

                                                        
102 Damon J,Opus cit ; Pichon, P, « La manche, une activité routinière », in Les Annales de la recherche 
urbaine, n°57, 58, , 1992, p.147 – 157 ; Memmi D. et Arduin P, L’affichage du corporel comme ruse du 
faible : les SDF parisiens, Cahiers internationaux de sociologie 2002/2, n° 113, p. 213-232 
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appréhendent la mendicité au travers d’autres populations, en se focalisant sur 
une pratique de manche spécifique. C’est le cas notamment de l’enquête menée 
par Vanessa Stettinger auprès des vendeurs de journaux et des musiciens du 
métro parisien103. La mendicité peut aussi être abordée, de manière secondaire, 
comme une composante du contexte, du lieu étudié dans une démarche 
d’ethnographie, comme l’a fait Marc Augé dans le métro parisien104. 
 
Définie essentiellement par ses besoins, la catégorie sociale « SDF » est définie 
par l’absence de domicile. Les travaux de Dominique Memmi105 montrent la 
nécessité de réinterroger cette catégorisation dont la validité intellectuelle n’a que 
très rarement été remise en cause. Ainsi, pour l’auteure : « si le sens commun 
résout avec aisance la difficulté – est sans domicile, celui qui n’a pas de logement, 
c’est à dire celui qui est dehors et plus directement celui qu’on voit à la rue – le 
statisticien est plus en peine pour trouver un critère opératoire de désignation de 
cette population qui n’en est pas une, mais plutôt le groupement transitoire de 
personnes traversant un état ».  
C’est dans  cette perspective que nous avons ici envisagé la mendicité. 
 

3) Les enseignements des recherches abordant la question de la 
diversité des postures des pratiques et des revenus de la mendicité 
 
La majorité des recherches actuelles analyse la mendicité au travers d’une 
population définie, d’une pratique ou d’un lieu. Elles nous renseignent sur la 
diversité des postures, des attitudes et des comportements adoptés par certains 
« mendiants ». Elles nous éclairent également sur l’efficacité de la pratique en 
termes de rentabilité financière. 
 
 
La typologie des postures de mendicité construite par Pascale Pichon : 
 
Pascale Pichon106, pour étudier les significations de la manche du point de vue de 
la disqualification de l’identité sociale, mais aussi du maintien de soi qu’elle 
autorise, s’appuie sur les modalités de la manche en usage chez les SDF. Elle en 
retient quatre107 : la « priante », le « tape-cul », « à la volée », « à la rencontre ». 
Notre étude s’est largement inspirée de ces postures, notamment dans la phase 
d’exploration, de repérage et dans la sélection des profils de personnes à 
interviewer, sans toutefois les reprendre strictement.   
La « priante », renvoie à une localisation et à une clientèle précise. Appelée ainsi 
parce qu’elle se déroule traditionnellement près des lieux de culte, cette forme de 
mendicité, aux règles spécifiques, est la plus passive et la plus statique. Sur pieds, 
ces « mendiants » attendent le revenu de leur activité. Plutôt âgés, parfois 
handicapés, ils sont généralement porteurs de signes visibles de grande pauvreté.  

                                                        
103 Stettinger, V, Les funambules de la précarité, PUF, 2003 
104 Auger, M. Un ethnologue dans le métro, Hachette Littératures, 1986  
105 Memmi, D, opus cit  
106 Pichon.P, Opus cit 
107 Ces terminologies sont reprises par les SDF eux-mêmes 
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Leur attitude est marquée par la retenue et c’est avec une certaine gravité qu’ils 
sollicitent l’aumône.  
 
Le « tape-cul », correspond à une forme de manche où le mendiant est statique et 
possède un carton sur lequel il a inscrit quelques informations plus ou moins 
développées108.  
 
L’expression « à la volée », désigne plus une forme de don qu’une modalité de 
manche. Les SDF caractérisent ainsi la façon dont le passant jette une pièce, « à 
la volée ».  
 
La dernière modalité de manche, « à la rencontre » dont la caractéristique 
principale est la mobilité, nécessite de la part du « mendiant » un discours, plus ou 
moins élaboré selon les cas. Ce dernier se présente, et se met en scène devant 
un passant repéré comme un donateur potentiel. L’échange verbal permet de 
développer une interaction plus longue et généralement plus rémunératrice que 
les autres modalités de manche. Elle se pratique généralement sur un territoire 
relativement restreint, qu’il s’agisse d’un quai de métro, d’une place publique ou du 
trottoir d’une rue commerçante ou fréquentée.  
 
Si cette typologie a l’avantage de réunir les principales postures de manche 
observées, celles ci ne sont cependant pas étanches et certaines d’entre elles 
peuvent se combiner. Un mendiant pratiquant la manche « au tape-cul », sans 
pancarte peut tout aussi bien solliciter verbalement le passant et créer de longues 
interactions avec lui. Sa pratique est alors au croisement des postures « à la 
rencontre » et au « tape-cul ». Il en est de même pour la posture de la « priante » 
qui peut aussi se pratiquer assis, sur les marches des églises et dont la 
caractéristique – station debout, main ou gobelet tendu – peut s’inscrire dans 
d’autres espaces que les lieux de cultes109.  
 
D. Memmi/P. Arduin : L’affichage du corporel comme « ruse du faible » 
 
Ces travaux nous ont particulièrement éclairés sur les modalités individuelles 
d’appropriation de la pratique de mendicité. A partir du concept de tactique110 
emprunté à Michel de Certeau, les auteurs montrent qu’il existe des marges de jeu 
dont disposent les « mendiants » dans leur pratique, au moins dans la 
présentation de soi. Une place prépondérante est ici accordée aux trajectoires 
sociales des « mendiants » et à leur identité : les rôles sociaux111 qu’ils peuvent y 
puiser - parmi tous ceux qui ont été précédemment occupés - constituent des 
ressources identitaires potentiellement transférables dans le cadre de leur pratique 
de mendicité. C’est par l’intériorisation d’un rôle social imposé, que le 
« mendiant », via ses tactiques, retire les maigres bénéfices de sa condition. Pour 
assurer sa survie, il doit alors adhérer à la définition par d’autres de la légitimité de 

                                                        
108 Le « mendiant » dispose généralement d’un gobelet d’une gamelle ou d’un chapeau dans lesquels il 
prend soin de toujours laisser quelques pièces de monnaie, incitant le passant à suivre l’exemple.  
109 Notamment le métro (cf monographies Georges et Pierre) 
110 Terme préféré à celui de  stratégie qui soulève le problème du degré de contrainte et de liberté dont 
dispose un individu dans une situation de domination si extrême.  
111 Professionnels ou familiaux  
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ses besoins et à une certaine représentation de soi conforme aux attentes du 
public. Ces représentations reposent essentiellement sur l’exposition d’un manque 
objectif de ressources, physiques mais aussi matérielles.  
 
Le « mendiant » se retrouve ainsi contraint d’afficher son stigmate. La satisfaction 
de la situation de manche, indiquent Memmi et Arduin, repose sur plusieurs 
critères :  
 

- Que le manque soit ici explicité, soit par le comportement, une posture indiquant 
clairement le dénuement et la précarité de la personne, par une exhibition passive 
de sa situation, soit via le discours. 

- Que le parti pris par le mendiant soit uniquement axé sur le manque lui-même. Il 
doit privilégier l’aveu de faiblesse à une proclamation de force ou de résistance et 
l’allusion à une compétence ne doit pas entrer en dissonance avec l’exhibition des 
carences.  

- Que la carence ainsi affichée soit considérée comme légitime aux yeux du public 
(besoin de se nourrir, de se laver, de s’abriter) v/s des carences déviantes comme 
le besoin d’alcool, de confort ou à l’extrême de luxe.  

- Que l’exhibition du manque ne place pas le « mendiant » dans une radicale altérité 
par rapport aux donateurs : il doit se conformer à la norme prescrite par les 
personnes « insérées ».  
 
Ces tactiques d’exhibition calculées du stigmate mises en place par les mendiants, 
ne doivent pas être envisagées comme des supercheries sciemment élaborées 
mais avant tout comme « ajustements », des adaptations contraintes au milieu 
dans lequel ils se trouvent. A partir de la définition sociale du « mendiant », qui 
repose en partie sur le statut d’extrême précarité et le besoin matériel, nous 
verrons, dans la partie consacrée aux monographies, comment la marge de jeu 
qu’elle ouvre aux « mendiants » structure en effet leurs postures et leurs discours 
de mendicité.   
 
 
Véronique Mougin : les revenus de la mendicité 
 
D’autres auteurs comme Véronique Mougin112, se sont intéressés aux revenus de 
la mendicité qui font toujours aujourd’hui l’objet de débats, mythes et idées reçues. 
C’est seulement au travers de l’étude de ces revenus que « l’objet d’étude 
mendicité » s’écarte de la catégorie des SDF stricto sensu. L’auteure révèle ainsi 
que la mendicité ne concerne ni toutes les personnes sans domicile ni 
exclusivement ces dernières.  
D’après l’INSEE113, seul un sans domicile sur dix déclare faire la manche, le plus 
souvent en complément d’autres revenus.  
 
Près de 13% des SDF vivent de leur salaire ou de celui de leur conjoint ; 60% 
reçoivent au moins une prestation sociale (y compris l’allocation chômage) ; un 
tiers bénéficie des minima sociaux dont le RMI. Ajoutés aux allocations dont les 

                                                        
112 Mougin, V,Opus cit 
113 INSEE, enquête sans domicile, 2001 
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SDF peuvent bénéficier, leurs revenus peuvent se révéler non négligeables. Ils ne 
permettent cependant presque jamais d’accéder à une stabilité suffisante des 
revenus et du logement.  
 
Pour les personnes logées, la faiblesse de leurs revenus et le prix de leur loyer ne 
leur laisse pas d’autre choix. L’exemple de Jeannine, 45 ans, citée dans l’enquête 
de Pierre Vidal Naquet114 en est une belle illustration : « maintenant je suis dans 
mon appartement, je touche le RMI et ça me suffit. Et quand il y a des factures que 
je n’arrive pas à payer comme le chauffage, je fais la manche ». Il n’est donc pas 
besoin d’être sans logis pour mendier et tous les sans logis ne s’y adonnent pas.  
 
Véronique Mougin insiste également sur le fait que la manche n’enrichit pas celui 
qui s’y emploie. Même si certains déclarent percevoir des revenus « faramineux » 
c’est probablement pour faire preuve de leurs compétences, de leurs capacités et 
se maintenir dans une image valorisante. La réalité, ajoute l’auteure, ressemble 
plutôt à Lucie, 31 ans, toxicomane et alcoolique. « Aujourd’hui, cette fluette jeune 
femme s’est « fait 30€, une bonne journée ». Avec cela, elle s’est payé un 
sandwich, deux wiskies-coca pour oublier que son copain l’a cognée hier et une 
paire de sandale à 7€, « pour être jolie au tribunal » et tenter dans quelques jours 
de récupérer ses enfants qui ont été placés. En attendant, elle vit sous une tente. 
Sans RMI, puisqu’on lui a volé ses papiers »  
 

4) La mendicité appréhendée au travers des différentes étapes du 
processus de désinsertion sociale  
 
Les travaux de Vincent de Gaulejac et Isabel Taboada115, plus particulièrement 
leurs développements relatifs aux différentes étapes du processus de désinsertion 
social116 incitent d’une part à interroger la mendicité dans sa conception 
dynamique et d’autre part à identifier ses évolutions au cours de la « carrière du 
mendiant ». Ils ont identifié trois phases :  
 
La phase de résistance : caractérise le moment où l’individu va mobiliser 
l’ensemble de ses ressources affectives, sociales, culturelles pour résister à la 
nouvelle situation sociale dans laquelle les événements l’ont amené. Les capitaux 
affectifs, culturels et sociaux des individus renforcent leur capacité de résistance. 
Ceux qui jouissent de repères affectifs stables résistent mieux aux événements 
difficiles rencontrés – ces repères permettent de se ressourcer dans une image 
positive de soi. Le capital social et culturel joue aussi un rôle important dans la 
capacité à bloquer le processus de désinsertion. Ainsi l’auteur remarque que 
suivant l’origine sociale, la perception de la situation de la désinsertion peut être 
opposée. Plus l’origine est modeste et moins la désinsertion est vécue comme 
« tragique » ; elle l’est pour ceux qui ont connu une ascension forte et qui 
perçoivent la situation comme un déclassement. Ces derniers sont marqués par 
                                                        
114 Vidal Naquet, P, L’errance au féminin, Rapport Français pour l’observatoire européen des sans abris, 
CERPE, 2003 
115 Gaulejac (de). V ; Taboada Leonetti.I , La lutte des places, Grasset, 2009 
116 Le concept de désinsertion sociale signifie la perte progressive des attaches de l’individu (familiales, 
amicales, professionnelles) et correspond à sa mise en marge de la société. Les auteurs analysent au 
travers une succession d’étapes les manières selon lesquelles les individus traversent se déclassement.  
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une tendance plus forte à la culpabilisation, la désinsertion étant ici davantage 
vécue comme un échec personnel. Le sentiment de honte peut être très fort, 
contribuant à isoler l’individu de ses proches. 
 
Après la phase de résistance vient celle de l’adaptation, marquée par les essais 
de reconquête du statut antérieur ; l’individu n’ayant pas réussi à se dégager de la 
situation, transforme, pour minimiser sa souffrance, la vision qu’il en a : il s’adapte 
à la situation et organise un nouveau mode de vie.  Il se vit comme impuissant à 
agir sur l’événement, ce qui renforce l’image négative qu’il développe sur lui-
même. Il y a affaiblissement du sentiment d’appartenance au groupe social 
d’origine, puis retrait. Il développe un mode de vie semblable à ceux qui évoluent 
dans le même contexte tout en refusant de s’identifier. A ce stade, l’individu se 
pense encore différent de ceux dont il partage la condition.  
 
La phase d’installation est celle de la résignation à la situation, jusqu’à la 
passivité. Elle s’accompagne du sentiment qu’il ne peut pas en être autrement. La 
personne est résignée et la situation modifie son rapport aux normes. L’individu a 
renoncé aux valeurs auxquelles il croyait encore dans les étapes précédentes. Il 
devient indifférent à ce que les autres pensent.  
 

 
5) La mendicité réinterrogée par le don  

 
Dans la mesure où notre enquête s’intéresse aussi aux publics des « mendiants », 
c’est à dire aux donateurs et à la façon dont ils perçoivent la mendicité, nos 
lectures se sont orientées vers la littérature consacrée au don dans les Sciences 
Sociales et plus particulièrement : aux travaux de JT Godbout pour ses réflexions 
sur la spécificité du don effectué à l’égard des « étrangers »117 - dont la mendicité 
est une des composantes - ; et à ceux de Carole Gayet – Viaud118 sur les 
difficultés du don dans la rencontre avec des personnes sans abris. Ces deux 
réflexions abordent toute l’ambigüité et parfois le paradoxe entourant l’aumône. Si 
la première nous renseigne sur « la pureté du don aux étrangers » la seconde 
souligne les difficultés auxquelles sont confronté les donateurs face aux 
sollicitations des « mendiants ».  
 
Le don au mendiant ou l’incarnation d’un « don pur »  
 
Avec le « don aux étrangers »119 indique Godbout, nous sommes en présence de 
ce qu'on pourrait appeler un don à « l'état pur », non seulement au sens d'un don 
unilatéral comme on l'entend habituellement, c’est à dire sans contrepartie, mais 

                                                        
117 Godbout, JT, Le don, la dette et l’identité, Editions La Découverte, 2000 
118 Gayet-Viaud, C, Aller vers le sans abri, du passant ordinaire au travailleur social : difficultés et 
exigences du don dans la rencontre avec les personnes à la rue, EHESS – CEM, 2010  
119 Jacques Godbout entend par « étrangers » les personnes situées hors du réseau de parenté ou 
d’alliance. Dans cette perspective « l’étranger » est envisagé dans une acception très large engobant 
aussi bien les personnes proches (les amis, les voisins, les relations) que les inconnus. Ce terme est 
toutefois généralement privilégié pour qualifier le don effectué à l’attention de ces derniers. Il incarne 
notamment le bénévolat, le don humanitaire, la philanthropie, le don d’organe, le don de sang et le don 
aux mendiants.   
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aussi au sens où, à l'opposé du don dans la parenté, il n'est pas fortement 
influencé par la relation souvent intime que les partenaires entretiennent120. Le don 
aux inconnus est souvent ponctuel, et même lorsqu'il se répète, il est admis au 
départ qu'il n'y a pas de retour. Parce qu’il n’entraîne pas les partenaires de 
l’interaction (le donateur et le récipiendaire) dans un jeu de relations sociales 
obligées, le don aux inconnus  est moins contraignant que les autres formes de 
don. On retrouve cette particularité dans le don au « mendiants ». Le donateur est 
libre de donner ou de ne pas donner, son don est immédiat et n’oblige pas la 
création d’un lien social durable. Par ailleurs, ce qui distingue le don aux 
« mendiant » des autres formes de don traditionnellement observées est que le 
« mendiant » – compte tenu de son statut et de l’image de « pauvre » qu’il renvoie 
– n’est pas tenu à l’obligation de rendre. Le principe de la dette et de la réciprocité, 
au fondement du don, ne semble ici pas s’appliquer.  
 
Bien qu’étant caractérisé par sa « pureté » et sa souplesse, le don aux étrangers 
et plus particulièrement celui adressé aux « mendiants » soulève néanmoins 
certaines difficultés. Si la nature du don est en soi une question, celle de son 
contenu et de sa mesure en est une autre. L’enquête menée par Carole Gayet-
Viaud nous renseigne sur les difficiles conditions de la rencontre entre le passant 
et ceux qui mendient. Le don est alors ici marqué de profondes interrogations : à 
qui, comment et dans quelles circonstances donner ? 
 
L’aumône, un don « tronqué » 
 
En centrant sa réflexion sur le sens et les difficultés du don dans la rencontre avec 
les sans abris, l’auteure analyse les relations qui se nouent entre ces derniers et le 
passant ordinaire. Ce contexte particulier, qui est celui des rencontres urbaines et 
des rapports qui se tissent entre personnes étrangères les unes aux autres, 
interroge les conditions concrètes de mise en œuvre d’une bonne volonté portée à 
l’attention de personnes dans le besoin.  
 
Les rapports entre inconnus en ville souligne Erving Goffman121, sont 
habituellement marqués par la fugacité et l’étrangeté mutuelle et sont régis par 
« l’indifférence civile ». A la différence du passant ordinaire, le sans abri – et par 
extension le « mendiant » - par sa présence bien visible, vient troubler ce tableau ; 
l’exposition publique de son dénuement, lui confère la qualité d’accrocher 
l’attention et de susciter le malaise. Lorsqu’il croise un « mendiant », le passant est 
troublé dans ses activités routinières et sa quiétude est entachée par une série de 
questionnements auxquels il est difficile de répondre dans l’immédiat, eu égard à 
l’urgence de la situation et à la nature des besoins exprimés par le démuni, a 
fortiori le SDF : comment répondre en effet au besoin de celui à qui par définition 
tout manque ? Faut-il le traiter comme son égal, malgré tout, en ramenant sa 
condition de « pauvre » sur un plan secondaire pour tenter de s’intéresser à lui 
hors de ce manque ? Ou bien faut-il s’intéresser à lui depuis ce manque, c’est à 
dire tenter de répondre à ses besoins tel qu’il les exprime ?  
 
                                                        
120 Par ce que les sociologues appellent le lien primaire par opposition au lien secondaire qui caractérise 
les relations avec des personnes éloignées du réseau de parenté 
121 Goffman.E, La mise en scène de la vie quotidienne, Editions de Minuit, Coll le Sens Commun, 1973 
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Une part de la réticence des donateurs potentiels à l’égard de la mendicité tient 
non pas seulement aux suspicions et préjugés stigmatisants généralement 
invoqués pour expliquer leur réserve (par exemple la dénonciation du parasitisme, 
de la paresse ou de l’assistanat) mais aussi à un sentiment que le don financier ne 
peut satisfaire pleinement les besoins exprimés ou non. C’est la raison pour 
laquelle, faute de pouvoir répondre concrètement à des besoins trop immenses et 
indéfinis, l’aumône est analysée par l’auteure comme potentiellement un « don 
tronqué». Ainsi, pour certains, ne rien faire et ne rien donner du tout peut 
paradoxalement sembler « mieux » que de se délester d’une pièce de monnaie qui 
ne règlera de toutes façons pas la situation de la personne dans l’immédiat. Et si 
toutefois elle y parvient, ce n’est que de manière temporaire. Ainsi, alors même 
que les passants ne sont ni sourds ni insensibles aux sollicitations des 
« mendiants », ils hésitent à y répondre, faute d’être sûr de savoir comment en 
répondre.  
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